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Jungdeutſche Innenpolitik 
1. Die Anerkennung der Weimarer „Verfaſſung“ 


Das, was fich früher nationaler Staat nannte, brach am 9. November 
1918 Fampflos und reftlog zufammen. Das alte Gefchlecht vermochte aus 
diejer nicht zu leugnenden Tatſache Feine Folgerungen zu ziehen und.erblickte 
in der Nückfehr zu dem foeben als nicht mehr Iebensfähig ermwiefenen Alten 
allein die Rettung aus den Klauen des Verrats. Das — ſeeliſch und 
phyſiſch — jüngere Gefchlecht dagegen fuchte nach den tieferen Gründen 
des ſtaatspolitiſchen Berfagens. Überall erftanden in Deutfchland: Männer, 
die unter fcharfer Abwehr der volksfeindlichen Demokratie und des feelen- 
vergiftenden Marrismus zu ben. Linien eines Glaubens vorftießen, den wir 
völkiſche Weltanfhauung nennen, Nirgends aber wurde fo Flar und ziel- 
bewußt die fließende Kraft zufammengefaßt, wie im der von Adolf Hitler 
‚geführten nationalfozialiftiichen Bewegung. Die Zuſammenſchau und Ber: 
ſöhnung der großen Strömungen unferer Zeit, des Nationalismus und des 
Sozialismus, unter Ablehnung aller fie verfälfchenden Kräfte erfcheint heute 
als die wichtigſte weltanfchaulichepolitifche Erneuerungstat unſerer Gegen: 
warf, 

Diefe fich von München verbreitenden Ideen faßten überall Wurzel, es 
fanden fich Männer, die fie aufgriffen, ihnen eine neue Form, auch neue 
Namen gaben, fie in Organijationen fich auswirken ließen. Und da der Na: 
tionalſozialismus dag Weſenliche vorwegnimmt, was jeder wirflid 
juchende Deutfche innerlich erftrebt, jo Eonnten dieſe Verbände und Gruppen 
ſich auswachſen. 

Dies tat unter anderen auch Der Jungdeutſche Orden des Oberleutnants 
Artur Mahraun, der die völkiſchen Gedanken ſehr geſchickt mit mittelalter⸗ 
lichen Formen umkleidete und dadurch ein immer vorhandenes Gefühl für 
Romantik (und Eitelkeit) wachrief und benutzte. Während von Bayern aus 
der Nationalſozialismus ſich auswirkte (der im Norden verboten war), 
organiſierte ſich der Jungdeutſche Orden vorwiegend in Mitteldeutſchland. 

Wie ſchon geſagt, ſiimmt Mahrauns Programm mit dem National: 

ſozialismus — theoretiſch 一 großen Teils überein. 

Er betont die Notwendigkeit der Uberwindung des Klaſſen⸗ und Kaſten⸗ 
dünkels, er verwirft das parlamentariſche Syſtem, bekämpft den Bolſche⸗ 
wismus und die Plutokratie. Lieſt man dieſe verkündeten Programmpunkte, 
ſo könnte kein Nationalſozialiſt etwas gegen ſie einwenden. Aber ſchon bei 
den erſten Folgerungen, die der 3.0. aus feinen eigenen Theſen zieht, 
zeigt ſich, daß er im weſentlichen ſelbſt nichts iſt als eine halb— 
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demofratifche Einrichtung mit volkiſchem Aufpuß, der aber, je mehr der 
Sungdoführer auf die Tat geprüft wurde, immer mehr abfiel, jo daß heute 
nur noch eme technische Organifation geblieben iſt, Eeine echte Kampfber 
wegumg einer beutjchen Zukunft. 

Die Urfache diefes inneren Niederganges, die Halbheit des Charakters, 
zeigte fich bereits bei der Abfaffung der Ordenskonftitution. In der Ordens⸗ 
Schrift: „Der Jungdeutſche Orden, feine Entftehung, feine Arbeit und fein 
Wollen” heißt es wörtlich nach der Ordensverfaffung: „Er (der J.D.) 
fteht auf dem Boden der Verfaſſung“. Das heißt Herr Mahraun und die 
Seinen bejahten die Grundlage der Novemberrepublif, die aus der Tat der 
Deferteure, aus der Propaganda der Levi und Luremburg herausgeboren 
worden war, Mahraun erklärt, den Parlamentarismus und die Pluto— 
Eratie befämpfen zu wollen und anerkennt die Weimarer Verfaffung des 
Sudendemofraten Preuß, das heißt des Vertrauensmannes der internes 
tionalen Plutofratie um dag „Berliner Tageblatt” und die „Frankfurter 
Zeitung” herum, In diefem von Anfang an beftehenden Bruch liegt die 
Notwendigkeit bejchloffen, warum der J. O. (der, als der ſtürmiſche Natio⸗ 
nalfozialismus alles mitriß, 1923 binterherlief, um den Anfchluß nicht 
zu verpaffen, feit 1925 immer mehr national verfacte, mit Demokraten, 
dem marriftiichen Neichsbanner, mit Severing liebäugelte, um fchließlich 
in das außenpolitifche Fahrwaſſer Strefemanns zu geraten. Stellt mar 
den J. O. auf diefe nachweisbar wahren Tatjachen, jo erklärt er alles 
als „Verleumdung“ und der allen Demokraten und Marriften und Frans 
zofen und Juden und Freimaurern gegenüber jo ritterliche „Jungdeutſche“ 
kann fich im Angeifern der Nationalfozialiften nicht gut genug tun, die nicht 
gewillt find, die Irreführung guter deutfcher Menfchen weiter wortlos hin⸗ 
‚zunehmen. Darüber muß einmal Klarheit geichaffen werden durch Heraus⸗ 
greifen einzelner wichtiger Begebenheiten in der politifchen Betätigung des 
Sungbeutfchen Ordens und feines Hochmeifters, wobei alle erhobenen per⸗ 
fünlihen Angriffe bewußt ambeachtet bleiben. 

来 


Eine befonders große Kundgebung des 3. O. fand Anfang Sept. 1926 
m Weimar ftatt, auf der Mahraum eine peogrammatifche Nede. hielt, 
die in Nr. 210 im „Jungdeutſchen“ veröffentlicht wurde. Auch hier mies 
derholte er zumächft, was Hitler feit fieben Jahren im praftifchem Leben 
Pr aber an alles mußte fich unfererfeits ſchwerſtes Bedenken 
-[chließen: 

Mahraun bekämpft den Bolfchewismug; nirgends aber trat aus feiner 
Rede die Erkenntnis hervor, daß diefer Boljchewismus nur ein Zeil des 
Geſamtmarrxismus iſt, der bloß Die Mutigeren umfaßt. Die Sozialdemo⸗ 
Eratie nebft ihren Führern ift die zweite Etappe — nach der demokratiſchen 
一 zum Ziel der Völferzerfeßung und vernichtung. Mahraun befämpft 
alſo nicht das Syſtem, bie marpiftifche Weltanſchauung, ſondern bloß 
eine befonders auffallende Erſcheinung des Syſtems. Aus dieſer ober: 
flächlichen Haltung ergab es fich, daß er das „Reichsbanner“ mit geradezu 
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zärtlicher Fürforge Eritifierte und über Hörfings Sprüche als über „‚große 
Reden“ berichten läßt. Das Reichsbanner bedeutet feinem Weſen nad) die 
detrügerifche Feffelung mancher guter Deutſcher, um fie zu verhindern, 
Anſchluß an eine deutfche Bewegung zu fuchen, in der Hoffnung, fie 
erneut als Sturmböcde für eine neue Revolution anfeßen zu Tönnen, 
wenn etwa ber Barmatprogeß oder ähnliche Aufdeckungen marriftifcher 
Korruption gefährlich werden follten. 

Und während Severings Parter eine unglaubliche Hehe gegen alles 
Nationale, gegen das Deutjche ſchlechtweg führt, während das demokra⸗ 
tifchemarriftifche „Andere Vaterland” gar ganz frech die Aufhebung des 
Begriffs Landesverrat fordert, fagte Mahreun in Weimar: 

„Der Sungdeutfche Orden wendet fich gegen jede Hebe, weil er he 
roiſch kämpfen will. Sp haben wir die jeßige Severing- 
Hetze nicht billigen fönnen. Wir find nicht Severings Freunde, 
denn Severing hat den Sungdeutfchen Orden zweimal verboten. Aber wenn 
jebt Zeile der nationalen Bewegung ihm die ehrliche Gefinnung abfprechen, 
weil ein früherer Sozieldemofrat Vorwürfe gegen ihn erhebt, dann möchte 
ich fagen: Meine Gegner möchte ich nicht befämpfen durch Nenegaten 
und Abtrünnige, fondern nur durch Ueberzeugung. Sch bin Fein Freund 
Severings, aber ein Anhänger anftändiger Kampfmethoden. Das ift die 
Endanwendung des Heroismus.“ 

Diefe Nedensarten für die „Gartenlaube“ als Heroismus bezeichnet zu 
hören, bat ficher allen Spießbürgern wohlgeten. Sie wiſſen jeßt: die Sache 
iſt nicht gefährlich. Und auch Severing wird fich beim Leſen diefer Worte 
außerordentlich erfreut die Hände gerieben haben, denn der Marrigmus 
Zonnte mit Recht folgendermaßen kalkulieren: 

- Der Jungdo gilt ale abſolut national. Wenn Mahraum Severing als 
ehrlihen Kerl hinftellt, fo Eönnen wir den Glauben in unſeren Reihen 
erneut feftigen. So ein Mann ft dem Marrismus und uns jüdischen 
Kapitaliften ungefährlich. Er bindet zudem viele Tauſende nationaler 
Männer, die fonft in die nationalfozialiftifhen Kampfverbände gehen 
würden. Einen prächtigeren ungemwollten Bundesgenoifen Eönnen wir ung 
gar nicht denfen... 

Sp werden tatfächlich durch die Bethmann Hollweg⸗Politik Mah— 
rauns die Gefchäfte jener Parteien beforgt, denen wir den 9, Nov. 1918, 
Verfailles, Ruhr Damesdiktat uſw. zu verdanken haben. Sicher ungewollt 
fördert alſo die jungdeutfche Politik nicht die ganze Notion, wie Mahraum 
Tich ausdrückt, fondern jene Gruppen, die gegen bie Nation ftehen. 

Zudem vermeidet Mahraun mit ſpürbarer Nengftlichkeit die „inter 
nationale Hochfinanz” mit Namen zu nennen. Die Tatſache, daß wir es 
bier mit einer bewußt jüdifchen MWeltpolitif zu tun haben, wird ver 
ſchwiegen (vgl. hierzu Heft 33 des „Weltkampf“, das unterm Titel „Die 
Organifation der Börfenpiraten” ummiderlegliche Beweiſe bringt; auch 
Heft 32: „Die Damefierung der Welt). Somit ift auch diefer „Herois⸗ 
mus” em ungefährliches Gefecht mit Pappfchwertern. Durch das Ver 
fchmweigen aber beforgt Mahraun die Politik der Vertufchung, wie fie die 
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eitmiijehe Demofratene und Marriftenpreffe zur Srreführung der Welt 
etreibt. 

Mahrauns politiſcher „Heroismus“ geht alſo überall auf Filzpan⸗ 
toffeln. Severing und Th. Wolff können zufrieden ſein. Von dort droht 
der volfsausbeutenden Dawes⸗Politik Leine Gefahr. 

Wir haben uns auch die Mühe genommen, Mahrauns Tageszeitung, 
„Der Jungdeutſche“, daraufhin zu prüfen, ob fie nım im „heroiſchen“ 
Kampf gegen Plutofratie, Wallftreet, Hochfinanz, Bolfhewismus ab und: 
zu wirkliche Aufklärung bringen würde. 

Und fanden: Keinen Kampf gegen den volfeverräterifchen Marxis⸗ 
mus; Feine wirkliche Aufklärung über die Verfilzung der internationalen 
Plutofratie; nirgends Darftellung des Alljudentums und. feiner volfsver- 
nichtenden Tätigkeit; dafür zartefte Rückſichtnahme auf Severing und Ges 
noffen, biffige und unwahre Berichte über nationalfozialiftifche Verfamme 
lungen, ferner ganz interejjante, rein berichtende außenpolitifche Meldungen 
und reichliche Unterhaltungsleftüre wie in jeder Bürgerzeitung. 

Ich glaube hier nicht Eleinlich zu fein. Daß Aufläße erfcheinen, in 
denen mit gutbürgerlicher Kurzfichtigkeit befriedigt vermerkt wird, die Fols 
gen ber Revolution feten jeßt, Gott ſei's gedankt, überwunden, das kann 
immer paffierenz fchlimmer ift es fchon, wenn ein Bild Reinhardts (Gold- 
mann) im ‚Sungdeutjchen” mit einem Lobesaufſatz wiedergegeben wird, 
doch kann Tchließlich auch das durchgehen: wer eine Tageszeitung leitet, 
weiß, daß in der Eile manchmal eine Einfendung durchfchlüpft, die nicht 
allfeitig durcchgeprüft werden Eonnte, Schlimmer find aber andere Dinge, 

Snt Oftober 1926 brachte auch der „Völkiſche Beobachter” die Mel: 
dung, Mahraun habe fich in einer Nede offen zur Weimarer Verfaflung 
befannt. Sofort das befannte Toben im „Jungdeutſchen“ und das übliche 
„Pfui Teufel, Herr Roſenberg“. Nun hätte es ja nur des Hinmeifes auf 
die anfangs angeführte Ordensverfaffung bedurft, die. bereits diefe Ans 
erfennung wörtlich enthält. Aber außerdem bewies der Wortlaut der Rede, 
daß die jungdeutfche Aufregung wiederum unwahrhaftig geweſen war. 
In der betreffenden Rede hieß es (‚Der Jungdeutfche” vom 14, Oft. 26), 
nachdem der „Hochmeiſter“ die Hoffnung in bezug auf das Neichsbanner 
ausgeipeochen hatte, daß fich die Straßen doch einmal treffen müßten, 
„auf denen Menfchen des gleichen Blutes und des gleichen Vaterlandeg' 
marfchierten” (daß das NReichsbanner von jüdifchen Großfapitaliften 
finanziert wird, verjchweigt Mahraun): „Meine Brüder, in die ſem 
Sinne bejahe ich die Weimarer Verfaffung, in der ge 
ichrieben fteht: das deutſche Volk einig in feinen Stämmen und von bent 
Willen befeelt, fein Reich in Freiheit und Gerechtigkeit zu erneuern und 
zu feftigen, Jawohl, das wollen auch wir, aber wir wollen weiter und 
wollen ein ftolgeres Land und eine höhere Burg erreichen, ale die Ne= 
publik von heute, die kaum noch lebensfähig iſt.“ 

Die von mir gefperrten Worte find auch vom „Jungdeutſchen“ ges 
iperrt. Welche Narren follen nun noch glauben, Mahraun habe Weimar 
nicht anerkannt? Er anerkennt, daß die Landesverräter im Zentrum, in 
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ber Demokratie und im Marxismus, welche das deutfche Volk zerfeßt und 
dag deutſche Heer erdolcht hatten, von einem Gedanken der Einigkeit. der 
deutfchen Stämme befeelt geweſen jeien! Er anerkennt damit die Revolte 
vom 9. November 1918 als Verfuch, Freiheit und Gerechtigkeit zu fehüt- 
zen! Ganz gleich, wer die betr. Sätze verfaßt hat, gleich, was fie manchem 
guten Mann bebeuteten, fachlich mwiberjprechen die Taten der Regierungen 
diefen Worten feit den erften Tagen des „neuen Regimes”; die politifchen 
Parteien aber, die diefe Worte öffentlich ausſprachen, haben gelogen, 
denn nicht die Einigkeit der deutfchen Stämme war ihr Ziel, fondern Volks⸗ 
verſklavung; nicht Freiheit, fondern Knechtung durch die Börſe; nicht 
Gerechtigkeit ſondern Teilgewinn an der Korruption. Hier zeigt ſich be 
reits wie Mahraun in Wirklichkeit gegen die Plutofratie „Kimpft” ..- 

Aber es Fam noch beffer. Am 21. Oftober hielt der damalige Innen- 
minifter Külz in Dresden eine Rede, in der er fagte: „Eine wirklich poſi⸗ 
tive Einftellung zu Volk und Staat der Gegenwart und Zukunft auf 
verfaffungsmäßiger Grundlage finde fich nur beim Jungdeutſchen Orden, 
deſſen Führung die Notwendigkeit pofitiver Arbeit für den Staat Far 
erkannt bat.” Der „Jungdeutſche“ brachte diefe Ausführungen am 
22. Oftober, wehrte fich aber nicht gegen diefe Rede, fondern ſperrte 
voller Freude über das Lob aus dem Munde eines. Führers der Parteı 
des „Berliner Tageblatts“ und der „Frankf. Ztg.“ diefe Worte! Iſt das 
Kampf gegen die Plutofratie? Iſt das nicht ein Bekenntnis zum „Wet 
mar⸗Staat“ der Scheidemann und Levi? 

Weiter. Severing trat endlich als preußifcher Innenminifter zurüd; 
natürlich nicht, um Sich ganz zurückzuziehen, fondern um nad) emer Er- 
holungspaufe an einer andern Stelle den Kampf gegen das völfifche Ers 
wachen Deutichlands fortzuführen. Am 8. Oftober widmete nun der 
Hauptfchriftleiter des „‚Sungdeutfchen”, Here Kurt Paftenaci, Seeckt und 
Severing einen Leitaufſatz. Von beiden verfichert der Vorfämpfer der 
„volksnationalen“ Bewegung, fie feien ‚‚Perfönlichkeiten von hoher Führer: 
qualität”, Da Severing fich dem Neichsbanner anfchloß, ſpricht Paftenacı 
die Erwartung aus, daß es „den Führereigenfchaften eines ſolchen Mans 
nes” gelingen werde, das Neichsbanner mehr zufammenzufchweißen, und 
betont, Severing gehe „mit reiner Welt”... Am 21. Oktober kommt 
der Herr Paftenaci wieder auf Severing zu fprechen und findet bei 
ihm ‚‚unbeftreitbare Vorzüge als Menfch und als Staatsmann”. Beſſer 
könnte das plutofratifche „‚VBerl. Tageblatt” feinen. Schüßling auch nicht 
herausftreichen, Nun wiſſen Gott fei Dank doch Hundertaufende Deutfche, 
daß es unter Severings ausdrüdlich ausgefprochenen Schuß geſchah 
daß Rieſenſchwärme von wuchernden Oftjuden nach Deutfchland kamen 
und wie Nasgeier fich aufs deutfche Volk ftürzten. Die Barmats und 

‚ Kutisfers find bloß zwei Beifpiele von vielen Zaufenden. Severing 
war e8, ber feinen Genofjen Richter als Polizeipräfidenten von Berlin ein 
feßte ımd bie zum leuten hielt, den Richter, welcher fich abgelegte goldene 
Zahnftocher umd alte Schlafhofen von Julius Barmat ſchenken ließ; unter 

Severin g wurde 1923 Albert Leo Schlageter — Nationalfozialift und 
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angeblich auch Sungdeutfcher 一 fteckbrieflich verfolgt; von Senering 
wurden die gleichen deutjchen Verbände verboten, wie von den Frans 
zoſen; unter Severing fiegte in Preußen bie Berliner Hochfinanz; 
der Staat Severings bildete das Rückgrat der Unterwerfungspolitif 
unter das Diktat der Börfen-Entente von Verfailles bis London und Genf. 
Und diefer Severing wurde gelobt, in Schuß. genommen, von einem Bunde, 
der fich „volksnational“, „ungdeutſch“ nennt und deffen Führer in phari- 
fäerhafte Enträftung geraten, wenn man ihnen Mangel an Rückgrat vormwirft! 

Sfrupellooll find die „„Hersen” aber im Kampf gegen unfere grad- 
Imige Politik nie geweien. Erheben die Bolfchemwiften in München bei un: 
jeren Verſammlungen Tumulte (wie in einer Verſammlung Dr. Gregors), 
fo werden nicht Tie, ſondern wir als die Schuldigen hingeſtellt. Flunkert 
die jüdiiche Berliner Korrefpondenz Sochaczewski über den Potsdamer 
nationalfozialiftifchen Tag 1926, jo drudt der „Jungdeutſche“ das 
ab und fügt ſcheinheilig hinzu: „Folgen der unde ut ſchen Methoden 
des Fanatismus, die deutiche Männer gegeneinanderheit” (12. Oft: 
1926). Eine Nichtigftellung troß der in der nationalfozialiftifchen „‚Berliner 
Arbeiterzeitung” (17. Oftober 1926) erfolgten Aufklärung haben die volks⸗ 
nationalen heroiſchen Ritter nicht gebracht. Anläßlich der ſächſiſchen Land⸗ 
tagswahlen im November 1926 wurden wir im „Jungdeutſchen“ im echt 
„ritterlicher“ Weife fogar als neue bürgerliche Partei hingeftelft! 

Woraus zu erjehen iſt, daß auch die jungdeutfchen Führer gegen Fana⸗ 
tismus nichts einzumenden haben, nur darf er fich nicht gegen die Severings 
richten. * 


.* Hier ift an eine Parifer ee zu erinnern. — Zwiſchen der ‚‚Aetion franz 
Gaile und den franzöſiſchen Faſchiſten war es zu ſcharfen Auseinanderfekungen ge: 
Eommen. Darauf Thidte der. Faſchiſtenführer Valois einen. Trupp feiner Anhänger 
Einzerhand auf die Nedaftion der „Action frangaife”, die dort alles kurz und Hein 
ſchlugen. Dies. nannte der famoſe Jungdeutſche“ nun nicht einen verabſcheuungswerten 
Fanatismus, jondern lobte dieſen Hausfriedensbruch als. jungfranzöſiſche Heldentat. 
Mahrauns „‚Gefandter” in Paris, A V. v. Koerber, ſchrieb im ‚‚Sungbeutfchen” 
(Pr. 276, 1926): . 

„Dieſer Straferpedition gegen das weltberühmte“ Chauviniftenblatt kommt eıne 
weit tiefere Bedeutung zu, als es die. Prefjemeldungen bisher erkennen Ließen. Nicht 
das für Frankreich ganz befonders Ungewöhnliche. einer. Gewaltanmendung am. hell: 
lichten Tage in der Hauptftadt gegenüber einem politijchen Gegner 证 das Weſentliche. 
Es murde in dieſem Zufammenhang von. einer „Auseinanderfegung” zwiſchen zimer 
„nationalen“ Gruppen berichtet. Es Handelt .fih um weit mehr, Dieſer Vorſtoß des 
Tungfranzofentums. kann der Entwicklung Frankreichs zur volksnationalen Erneuerung 
einen gewaltigen Auftrieb geben! Er iſt als ein elementarer Ausbruch des auch hier 
som Frontgeſchlecht erfaßten neuen Nationalismus gegenüber den Petrefakten der Ders 
gangenheit zu werten, Es zeichnen ſich nun auch in Frankreich die zwet Ebenen deutlich 
voneinander ab, hier Plutofratie und Reaktion, bier Bolksnationalismus.” 

Alfo . „Zungftanzofentum” und „Bollsnationalismus” ift die Zerftörung der 
fremden Eintihtung! Zum. Schluß hieß es: „Die jungdeutfche Bewegung begrüßt in 
voller Erkenntnis des Weſens und der Ziele des Jungfranzoſentums feinen. Kampf 
gegen den überall gleichen Gegner aller. Völker.” j 

Alſo machen wir uns darauf gefaßt, daß die „heroiſchen“ Jungdeutſchen bald die 
Deutſche Zeitung“ flürmen werden. Seldjtverftändlih nicht „Berliner Tageblatt”, 
„Bormärts” und „Rote Fahne”. 
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Der angebliche Kampf des Herrn Mahraun gegen die Plutofratie und 
ihre Knechte ift nichts als eine leere Redensart. ur das offene „Wirt⸗ 
fchaftsmanifeft” der Weltbanfiers im Oftober 1926 ift etwas gloſſiert 
worden, fonft ſucht man in feinem Organ vergeblich nach wirklicher Auf⸗ 
Härung. Die triumphierenden Stimmen des „Berl, Tagebl.“, der „Frankf. 
3tg.” werden der Gefolgfchaft vorenthalten, hie und da „opponiert“ man 
ein wenig gegen Strefemann, gegen Auflöfung. der Verbände uſw. Die 
marxiſtiſche Peſt bleibt fo gut wie ungefchoren. 

So bindet die Führung des Jungdo gute deutfche Kräfte und verhindert 
eine wirkfamere Bekämpfung der Feinde des deutſchen Volkstums imd 
feines echten Fraftoollen Erwachens. Der demofratiiche ISnnenminifter hatte 
aller Urfache, Mahraun zur Toben... 


2. Der „volfsnstionale” Judenſchutz 


Als Zeus auch den Dichter mit einem Lehen verjehen wollte, da zeigte 
e8 fich, daß die Erde bereits verteilt war. Als Mahraun nach einen Stiche 
wort für „feinen“ Staat fuchte, fand er Feines: völkiſſch war vergeben, 
nationalfozialiftifch Eonnte der große Mann natürlich nicht fein, 
jungdeutfch beiagte nur, daß man ſehr jung war (fein Fehler, aber 
auch Fein programmatifcher Schlachtruf), alfo war guter Nat teuer. Schließ⸗ 
lich hatte man es: volfsnational, Zwar wäre volksvolklich oder natio⸗ 
nalnational ebenfo „richtig“ geweſen, aber wo Begriffe fehlen, da tun 
Worte manchmal Wunder, Seitdem erftrebt der Jungdo alfo den „volks⸗ 
nationalen” Staat und erdenkt fich eine „volfsnationale” Bewegung, 
angeführt von Artur Mahraun. 

Diefe äußerte fich innerpolitifch in der lebten Zeit neben dem Schmei⸗ 
cheln gegenüber den Machthabern. der Novemberrepublif hauptfächlich durch 
Gefpräche mit Vertretern der plutofratifchen Großpreſſe. So mit der 
„Vofſ. Ztg.“ des Haufes Ullſtein. Auf eine Frage, wie ſich Mahraun zur 
Republik der Erzberger, Ebert und Levi ftelle, fagte Mahraun nach allge 
meiner ‚Ablehnung‘ der Plutofratie: 

„Cine Befeitigung diefes Zuftandes ift nur dann möglich, wenn. die Struktur des 
Staates nad organiſchen Gefegen angelegt ift. In dieſen organifchen. Gefegen fordern 
wir die Verwirklichung folcher demokratiſchen Grundſätze, weldhe dem Empfinden des 
deutichen Volkes mehr entiprechen als die heutigen. Wir kämpfen für einen Staat, den 
die Geſamtheit des. deutſchen Volkes. wieder mit ganzem Herzen Tieben kann, weil es 
feine Anordnungen als gerecht und dauerhaft empfindet. Wır fühlen uns als 
Kämpfer für die Reform und Fortentwidlung des heutigen 
Staates“ 

Sn einer Ermiderung beftreitet Mahraun andere Mitteilungen des 
alfrüdifchen Blattes, nicht aber diefes Bekenntnis zur Daweskolonie. 

Und zum Schluß das verbiente Lob der „Vſſ. 3tg.“: 

„Mahraun kann — das ift der Öefamteindrud, den feine Ausführungen 
und feine Perfönlichfeit machen —-, den Anspruch erheben, auch von dem 
politifchen Gegner als ein ehrlich denkender und firebender Mann gemertet 
zu werden.” (Boll. Ztg. 27. 11: 26.) 


Ein Lob aus dem Munde Ulliteins! Kann es etwas Herrlicheres geben! 

In dem „Sungdeutichen‘ wiederum wird Die „Voſſiſche Zeitung” ein 
„inmerhin bedeutendes Blatt” genannt. Die Sungjuden Fünnen mit den 
ung, ‚deutfchen” ebenfo zufrieden fein, wie die Jungfranzoſen : 

Wie auf Kommando hatte denn auch Ullſteins Morgenpoſt“ es ſich 
nicht nehmen laffen, ihren Mahraun zu loben. Sie fchrieb (25. Nov. 1926): 

„Der Jungdeutſche Orden unterfcheidet fih von den fogenannten Baterländifchen 
Berbänden, den Wehrvereinen und den Kampfbünden vrrteilhaft dadurch, daß er fidy den 
Blick für die renlen außenpolitifchen Notwendigkeiten nicht ganz hat trüben laffen. Der 
Reiter. Diefes Tungdeutfchen Ordens, Hochmeiſter Mahraun, ift im Gegenſatz zu den 
Anhängern eines Rachekrieges gegen Frankreich, eifriger Befürworter. einer nicht nut 
politifhen, fondern auch militärifhen DVerftändigung mit Frankreich und propagiert 
diefes Ziel. im ganzen Reich feit vielen Monaten gegen den heftigften Widerftand der 
Rechtsradikalen. Aus Sorge vor den ſchweren Schäden, die über das deutſche Wolf 
hereinbrechen würden, wenn Monarchiften und Rechtsradikale fid gerade bei der Neiche- 
wehr durchſetzen künnten, hat Mahrain 一 übrigens auf Erfuchen des Neidhswehrs 
minifteriums, alſo Geßlers — aktenmäßig belegt, eine Aufftellung ausgeatbeitet ufw. . . .” 

Nach der „Voſſiſchen“ bat Mahraun auch dem jüdiſch-freimaureriſchen 
„Neuen Wiener Journal“, einem der allerübelften Blätter der übelften 
Sournaliftif, eine Unterredung gewährt. Unterm Zitel „Hochmeiſter Mah: 
raun“ Warum follen mer ihm nicht fehmeicheln?)) heißt es nach der 
Schilderung der Tätigkeit Schlageters (5. Dezember 1926): 

„Der Jungdeutſche Orden hat in dem. Kampf gegen die Separatiften. und deren 
Verbündeten. aktiv teilgenommen, Wir haben. Brüden geſprengt, Eifenbahnlinien une 
brauchbar gemacht einen wahren Guerillakrieg geführt, aber. die Interefjen des Volke: 
ganzen niemals außer acht gelajfen. Selbft die franzöſiſchen Generalftabsberichte Haben 
anerkannt, daß der Tungdeutfche Orden fofort abgeblafen hat, als die Reichsregierung 
fich zur Anderung ihrer Taktik entjchloffen Hatte.“ 

Mahraun war alfo fchon 1923 ein getreuer Schildfnappe der deutjchen 
Keichsregierungen! 

Heute fegelt..ee im Fahrwaſſer der Streſemann-Goldſchmidt. Im 
übrigen: Vertreter des „N. W. J.“ war der ſlowakiſche Jude Artur 
Kürſchner, ein treu ergebener Freund des ungarischen Bolfchewiften ımd 
Freimaurers Jaſzi⸗Jakubowitſch! Man fieht: Mahrauns Umgang wird 
immer feubdaler.... 

Nach dem „NW, J.“ Fam dann ein Interview mit dem gerade in bie 
Hände Rothſchiſds übergegangenen „Sournal des Debats“. 

Iſt e8 nach allen zu verwundern, wenn der fattfam befannte Reichs- 
bannerheld Schüßinger in der marriftifchen „Münchener Poft” (Nr. 168, 
1926) dem Mahraun ein Loblied fang und der jüdifche Demokrat Haas ihn 
(am 28. November 1926) als Gegner des „‚engftirnigen Fanatismus” 
pries?! Wenn weiter in der Generalverfammlung des. Zenttalvereins fog. 
deutfcher Staatsbürger jüdiichen Glaubens fchmunzelnd erklärt wird, der 
Jungdo lehne es ab, antifenuitifch zu fein, wenn er auch „mit Rückſicht 
auf die Zeitſtimmung“ Feine Juden aufnehme, fo weiß man, was die 
: Glocke gefchlagen hat. Und die Zentralvereins-Juden hatten recht, Mahraun 
zu loben, denn Mitte Januar 1926 hatte er im Saalbau Friedrichshain zu 
Berlin programmatiich erflärt, daß für ihn der „anftändige Jude genau 
fo ein Volksgenoſſe fei wie jeder andere” Damit iftdie „volfsnationale” 


10 


Bewegung als geiftiger Ableger der ‚‚Berliner-Tageblatt”Weltanfchauung 
zu betrachten. 

Das Vernichtende an dieſem Bekenntnis wird aber noch dadurch ver⸗ 
ftärkt, daß man Mahraun eine unwiſſende Kindlichkeit nicht zubilligen 
kann. Dies ergibt ſich nachweislich aus einer Nede vom 10. Januar 1923 
zu Kaffel (die am Schluß diefer Schrift noch näher gewürdigt wird). Er 
rief dort die Deutſchen gegen Frankreich auf und fagte in Bezug auf die 
kommende Befreiung: 

„Uber Diele Befreiungsſtunde kann erft kommen, wenn das Vertrauen im. Staate, 
Die Liebe zum Volke, neu gebaut 证 und. feiner zu fürchten braucht, daß feine Opfer, 
die er fchweren Herzens bringt, zur Bereicherung der. Gewiſſenloſeſten und Aller: 
fchlechteften dienen werben. (Zwiſchenruf: Herr Mahraun, ſeit warn ind fie Antiſemit?) 

„Das will ih Ihnen fagen: Seitdem der Tungdeutfche Orden verboten if!” 

Der Herr hat mich auf ein SChenta- gebracht, welches ich eigentlich um ganzen 
Ernſt diefer Zeit nicht erwähnen wollte, Aber auf feine Frage will ih ihm eine Ant- 
wort. geben.’ N 

„Der Jungdeutſche Orden mar jahrelang eine Gemeinſchaft deutfcher Männer, die 
auf völkifhen Boden ſtanden. Ein Angriff gegen das Judentum 证 vom Tungdeutfchen 
Drden aus nie erfolgt. Wir begnügten uns damit, völkiſch in unferen. Reihen zu fein, 
und wir wollten es ablehnen, unjere heiligen Hochgedänfen für Volk und Vaterland 
an der Mauer des Hafjes emporzuranfen. Aber ich habe erkannt, daß auch diefe 
völkiſche Arbeit dem Judentum nicht. genehm ift. Der Beweis ijt erbradjt, daR das Ju— 
dentum nicht nur den Antifemitismng abwehrt, wozu wir ihm aus Gründen der Billig- 
teit die Berechtigung niemals abjtreiten fünnen, fondern daß das Judentum und, die 
nationale Gemeinſchaft, die völkiſche Gemeinſchaft, ohne jeden Grund für feine Selbit- 
verteidignng angegriffen hat. Immer ficherer hat fih das Gefühl bei uns gefeltigt, daß 
unfer völfifcher Standpunkt der wahre Grund des gegen uns. erlafienen Verbotes ift. 
Und bei allen Berfuhen, die Gerechtigkeit und. Freiheit für die Gemeinfchaft des Jung⸗ 
deutfchen Ordens zu verteidigen, haben wir. e8 nicht nur empfunden, fondern es wurde 
uns auch offen gejagt: Nehmen Sie Juden auf, und fein Dienich har etwas gegen 
Sie! Das find Creigniffe, die mit Sturmesgewalt einſt ſich gegen die richten werden, 
die fie gezeitigt haben.‘ (Stürmifhe Bewegung und Beifall.) 

Huch diefe Bekenntniſſe zeigen ung den „‚aufrechten Kämpfer’ in merk: 
würdiger Beleuchtung. Erſt als es feiner Organifation an den Kragen 
ging, wurde er Antifemit. Das heißt: Mahraun wußte ganz genau, 
daß das Judentum die Macht hatte, die nationale Tätigkeit zu 
unterbinden, kümpfte aber nicht dagegen, folange die Juden ihn 
ungejchoren lieben. 

Jetzt trifft man in feinem „Jungdeutſchen“ das Mort Jude fo gut 
wie überhaupt nicht, gefchweige denn in Verbindung mit der Aufflärung 
darüber, wie fich das jüdiſche Finanzfapital immer mehr aller deutſchen 
Werte bemächtigt. Hier verfagt der „Heroismus“ der „‚volfgnationalen” 
Bewegung wie überall, wo Ernft in der Vertretung de u tſcher Snz 
tereffen gemacht werden fol. 


3, Die denunziatoriſche, Denkſchrift“ 
Sch beabfichtige hier, Mahraun vorwiegend als politifche Perfön- 


lichkeit zu Schildern, nicht als Privatmann und defjen Verhalten zur Hugen⸗ 
berg⸗Bank. Sch verzichte auch auf ein Eingehen auf die. Angriffe, die 
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feitens des Jungdeutſchen Treubundes ‚gegen Mahraun (in geldlichen Anz 
gelegenheiten) erhoben worden find. Deshalb foll auch die unmwürdige An- 
gelegenheit mit der Denkſchrift an den demofratifchen Reichswehrminiſter 
Geßler nur in Enappfter Weife erwähnt werden. 

Mahraun hatte dem Reichewehrminifterium und dem Reichepräfidenten. 
eine Denkſchrift überreicht, in welcher er feine Stellung zu den nationalen 
Sragen klarlegte und darin auch “Perfünlichkeiten des nationalen 
Lagers befämpfte. Wie Mahraun betont, feier erfucht worden, eine ſolche 
Denkſchrift zu verfaffen. In diefer Denkichrift hatte es nun Mahraun für 
möglich befunden, Major von Sodenftern, den Hauptfchriftleiter der „Deut⸗ 
ſchen Zeitung“ und Vertreter des ‚„MWifing‘=Bundes, perfönlich anzugreifen 
und vertrauliche Geſpräche von ihm dem Reichswehr⸗Miniſterium mitzu⸗ 
teilen, ohne fich vorher mit Sodenftern in Beziehung geſetzt und die Niche 
tigfeiten eines fog. „Protokolls“ feftgeftelft zu haben. Nun ftellte fich 
heraus, daß Maior von Sodenftern von diefer Denkſchrift des Herrn 
Mahraun Kenntnis befommen hatte und zugleich meldete, daß ihm durch: 
einen VBertrauensmann mitgeteilt worden fei, Daß auch die preußiiche Re⸗ 
gierung (alſo Severing) den Inhalt diefer Denkichrift Eenne. Daraus ergab 
fich für Major von Sodenftern, daß indirekt auch durch eine Meldung von 
Mahraun neben anderen „Putſchiſten“ auch bei ihm eine Hausfuchung vor 
‚genommen worden fei. Diefe Schluffolgerung nannte Mahraun eine Ber: 
leumdung und empört über die Darftellung des Majors von Sodenftern 
gab er an, eine Erklärung des preußifchen Minifteriums des Innern und 
des Berliner Polizeipräfidenten zu befigen, aus welcher hervorgehe, daß 
genannte Stellen fich nicht im Beſitz feiner Denkſchrift befänden. 

Sodenftern befehuldigte darauf einen Jungdeutſchen eines ſchmählichen 
Vertrauensbrichs und erklärte ferner die ihm in den Mund gelegten Be: 
hauptungen als Verfälfchungen feiner Ausführungen. Darauf wehrte ſich 
der „Jungdeutſche“: 

„Hierzu wäre höchftens noch zu fagen, daß felbftverftändlih die Behauptung des 
Herrn von Sodenſtern, die Didensleitung habe vertrauliche Mitteilungen eines Ordens⸗ 
Bruders gegen deſſen Willen verwertet, nicht den Tatſachen entſpricht. Herr v. Soden- 
ftern mag fich bei dieſem Hrdensbruder erkundigen, dann wird er erfahren, daß die 
Drdensleitung im. Einverftändnis mit ihm gehandelt hat. Genau fo, wie Herr v. Soden: 
ſtern als Vertreter des Kapitäns Ehrhardt dieſem über alles Bericht erftattet, tut das 
auch jeder Ordensbruder über Angelegenheiten, welche ihm in Wertretung des Ordens 
zur Kenntnis kommen.“ 

Aus diefer Mitteilung ging ſomit deutlich hervor, daß der jungdeutfche 
Bruder die ihm zu vertraulicher Behandlung übergebenen Mitteilungen 
zufammen mit dem Hochmeifter an dritte Perfönlichfeiten befannt- 
geben hatte. Der Vertrauensbrich wäre alſo dann nicht ohne Wiffen, ſon⸗ 
dern mit Einmilfigung des betreffenden jungdeutfchen Bruders vor ſich 
gegangen, was natürlich an der ganzen Wngelegenheit nur dann etwas 
geändert hätte, wenn diefer jungdeutfche Bruder die Berechtigung gehabt 
hätte, ihm gewordene Kenntnifje an dritte Perfonen weiterzugeben. ; 
Der „Jungdeutſche“ zitierte weiter einen Aufſatz des Polizeipräfidenten 
von Berlin, aus melchem hervorging, daß ‚‚hochgeftellte Privatperfonen“ 
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dem Polizeipräfidium Mitteilung gemacht hätten, welche die Veranlaffung 
zur Hausfuchung bei Zuftizrat Claß und den verfchiedenen Wirtfchafte- 
führern des induftriellen Weſtens geweſen feien. Daraus zog Herr Mah— 
raum den Schluß, das ſeine Denkſchrift auf Feinen Fall die Urfache 
der Verfolgung nationaler Verbände gewefen fein könne. Das Merk 
würdige an der ganzen Sache war nun aber die pofitive Behauptrung des 
„8s⸗Uhr⸗Abendblattes“ (Nr. 113, 1926), „Daß die Denkſchrift des Herrn 
Mahraun, imReichstommifjariat für öffentliche Ordnung vorliegt 
ohne bisher zur offiziellen (!) Kenntnis der preußiſchen Staats: 
regierung gekommen zu fein”. Das heißt Doch auf deutfch, Daß man zwar 
nicht „offiziell“ Darüber berichtet hatte, daß aber eine inoffizielle genaue 
Kenntnis der Mahraunſchen Denkichrift in der preußiſchen Se- 
beringregierung vorhanden war. Ferner ging daraus herbor, daß 
das genannte Reichskommiſſariat tatfächlich eine Abſchrift der 
geheimen Denkichrift des Herrn Mahraun bejaht, d. h. aljo der 
wohlbefannte Herr Weismann, ehem. Freund Radek-Sobelſohns. 

Im übrigen machte Mahraun bereits einen bemerkbaren Rückzieher: 
Mährend er noch am 19, Mai 1926 von den Kreiſen um Herrn Claß 
erklärte, dort würde feit Jahren „von nichts anderem als von Diktatur 
und von Putſchen“ gefprochen, erklärte er am 21. Mai, daß die Ausführ 
rungen des Berliner Polizeivizepräfidenten natürlich nicht davon überzeugen 

. Fönnten, daß eine wirkliche Putſchabſicht beflanden habe. 

Meiter entrüftete fich Herr Mahraun darüber, daß Maj. v. Sobenftern 
über die angeblich geheime Denkfchrift öffentlich gefprochen und: dadurch 
der nationalen Bewegung gefchadet habe, Das wirkte höchft verwunderlich 
deshalb, weil doch derfelbe Herr Mahraun eg für möglich gefunden hatte, 
hinter den Nücken des Majors von Sodenftern diefen im Reichswehrmini⸗ 
fterium anzuſchwärzen. 

Die endgültige Entlarvung der Mahraun'ſchen Denunziation brachte 
dann die Erklärung des Reichswehrminiſters Geßler Ende November 1926. 
Das Reichswehrminifterium ftellte feft: 

„Anlaßlich der viel erötterten Frage der Denkſchrift Mahrauns ift beftritten worden, 
daß das Neichewehrminifterium das preußiſche Minifterium des Innern über den Inhalt 
diefer Dentfchrift informiert habe. Das Reichswehrminiſterium ftellt dazu feft, daß, wie 
fih aus den Alten ergebe, im Juni (1926) General Haffe den. preußiihen Minifter 
des Innern Severing aufgefucht und ihn über Organifationen und Perfünlichkeiten, die 
in. der Mahraunfhen Denkfchrift erwähnt werden, genau informiert Hat. Dagegen läßt 
fh nicht mehr feftitellen, ob General. Hafle bei diefer Gelegenheit den. Minifter ' 
Sesering gegenüber den Namen Mahtauns erwähnt hat.” 

Severing ift alfo, wie es felbftverftändlich war, „genau informiert“ 
worden. General Halfe iſt aber vermutlich offiziell erft dann zu Se 
sering gegangen, als dieſer bereits durch Weismann von Mahrauns Denuns 
ztation Kenntnis erhalten, und dann angefragt hatte, 

Der Jungdeutſche Orden umfchließt noch heute Tauſende von Ehren: 
männer und einen Teil befter deutfcher Jugend, die von Mahraun angeblich 
zu Nitterlichkeit und Ehrenhaftigkeit herangebildet werden foll. Mas Toll 
man nun Dazu jagen, wenn Der Hochmeifter des J. O. nationale Front: 
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fameraden binterrücks bei einem Minifter der ‚‚Berliner-Tagblatt” Partei 
denungiert, weil ihm deſſen politifche Anfchauungen nicht paſſen, dazu noch 
auf Grund eines öffentlich als verfälicht bezeichneten Materials? Man bes 
greift, wenn Profeffor Plate, der bekannte Senaer Gelelehrte und jungdeut⸗ 
fcher Ordensbruder, in der „Bergiſch-Märkiſchen Zeitung” empört ſchreibt: 


„Mahraun tut immer fo, als ob der ganze Orden reſtlos hinter ihm flünde, was gar 
nicht der Fall iſt. Mahraun ift nicht der Orden, und alle Diejenigen, die dem Orden 
unter dem früheren Mahraun die Treue geſchworen haben, haben die ernite Pflicht, 
Bean oem jebigen Mahraun vorzugehen, denn er hat. fd felbft und und die Treue 
gebrochen. 


Biel einfter als dieſe politifhen Torheiten Mahrauns beurteile ich. die ſogenannte 
„Denkſchrift“. Es Hat mir immer einen Stid ins ‚Herz gegeben, wenn ich in der „Frank— 
furter Beitung im „Berliner Tageblatt” und anderen Linksblättern las, wie fre über 
den Umfall Mahrauns jubelten; ebenfo, daß Scheidemann bei feinem Kampf gegen die 
Reichswehr fih auf Mahraun als. Zeugen berufen konnte. Man hat Mahraun, wie ih 
glaube, mit Recht Verrat der nationalen Bewegung vorgeworfen. Duch Vertrauens⸗ 
bruch find Mahraun Hußerungen des Herrn von Sodenftern, und zwar durch einen 
Ordensbruder zugetiagen worden. Mahraun hat die angeblihen Putfchpläne des Majors 
von Sodenftern mißbilligt. Anftatt fih nun mit von. Sodenftern ın Verbindung. zu 
ſetzen und feftzuftellen, ob diefe Mitteilungen überhaupt richtig wären, was. er als 
Ehrenmann und früherer Offizier einem Kameraden gegenüber tun mußte, hat er fie 
mündlich im Reichswehrminiſterium vorgetragen, was nur den einen Schluß zuläßt, daß 
er diefes gegen die vaterländifchen Berbände aufheben und fich felbft als den großen 
Mann- hinftellen wollte. Er hat alfo Angeberei übelfter Art getrieben”. Ferner har 
der Sozialdemokrat Brill, der im roten Thüringen früher 
Minifteriartdireftor war im thüringiſchen Landtag am 1. Der 
zember 1926 befannt gegeben, dag Mahraun 1923 dre rote 
Regierung „genau fo wie Herten Geßler und Herrn Severing 
über die nationaliftifden Umtriebe und Abfplitterungen im 
Orden unterrihtet Hat“ Brill fügt Hinzu: „Wir fınd Herrn 
Mahrau für diefe Dinge [ehr dankbar“ Wer bürgt dafür, daß 
ſolch ſyſtematiſcher Verrat son ihm nicht aub ın anderen 
Läandernverübtworden tft.” 


Damit iſt Mahraun für jeden Deutfchen, gleich wie er über poliz 
tifche Handlungen denken möge, als Führer erledigt. Denn jo wenig uns 
Privatangelegenheiten angehen: bei Denunziationen deutfcher Menfchen an 
Demokraten und Marriften hört der Politiker ebenfo auf, wie der Privat: 
mann: es bleibt übrig der Menſch, der auf Ehrenhaftigfeit zu prüfen iſt 
und das Urteil über b iefet Mahraun 性 fertig. 


= Seradezu kindiſch it Mahrauns „Begründung“, warum er die „Denkſchrift“ 
dem Demokraten Geßler übergab: „Der Grund für mich, den Herrn Reichswehrminiſter 
um eine Unterredung zu bitten, und dann auf feinen Wunſch die Denkſchrift einzu: 
reichen, war insbefondete der Umſtand, daß die preußifche Polizei den Verſuch machte, 
meine Mitarbeiter. und mich über. meine ‚Kenntnis der Verhältniſſe im nationalen 
Lager zu verriehmen.” („Der Fungdeutfche‘‘, 5. Juni. 1926.) Weiter erzählt er, man 
hätte ihn eidlich vernehmen. wollen, was ihn zum genannten Schritt veranlaßt hätte, 
Alſo weil Iſidor Weiß oder Seveting ihn etwas auspreſſen wollten, ging der „hero⸗ 
iſche“ Mahraun zum Demokraten Geßler und denunzierte. Von dort erfuhr Severing 
dann die ganze Sache. Wie man Mahtaun zu einem Eid in einer Sache hätte zwingen 
fönnen, die nicht vor Gericht ſich abfpielte, ift gleichfalls eine dunkle Sache. Offenbar 
ein an den Haaren herbeigezogener „Grund“, um fich halbwegs reinzuwaſchen. „Heroen!“ 
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Monſieur Mahrauns FSranzofenpolitif 
1. Der freigebige Rechberg 


Das Problem Mahraun— Jungdeutſcher Orden wurde in Deutſchland 
troß allem anderen erft dann wirklich brennend, als der „Hochmeiſter“ ſich 
entichloß, in die Politik der RathenausStrefemann einzuſchwenken und fomit 
einen großen nationalen Verband der plutofratifchegroßimduftriellen Politik 
der Sefchäftemacher in Berlin und Paris zur Verfügung ftellte. „Bündnis 
mit Frankreich” hieß die Lofung, die Mahraun plößlich hineinwarf und Die 
den fchlimmften Dolchftoß in den Rücken der nationalen Gruppen Deutſch⸗ 
lands darſtellte. 

Diefe Tat Mahrauns geht zurück auf die Einflüfterungen des Bild⸗ 
hauers und Bruders eines Kali-Induftriellen Arnold Rechberg. Diefer wurde 
fchon während des Krieges als verdächtig unter Aufficht genommen. Nach- 
ber trieb er fich in München herum und verluchte verichiedene „Denk⸗ 
fchriften” an den Mann zu bringen. Ms daraus nichts wurde, fand er 
fchließlich in Artur Mahraun ein Sprachrohr, dem er Tpäter im alljüdifch- 
freimaurerifchen ‚Neuen Wiener Journal” (6. Oftober 1926) öffentlich 
feinen Danf für die Unterftüßung feiner Franzoſenpolitik ausſprach. Dieſe 
Unterhandlungen fanden zunächft ftatt mit dem berüchtigten Deutichen- 

hetzer Jules Sauerwen vom „Matin“ und dem „echten Franzofen” Morib 
Schwob. Um die wirklichen Hintergründe des Mahraunfchen Vorgehens 
zu begreifen, ift es deshalb nötig, die Pläne des Arnold Nechberg genau 
zu kennen. Diefer hat fie niedergelegt ſowohl m „Matin” als auch im 
‚Neuen Wiener Journal” und in anderen jüdiſch-plutokratiſchen Zeitungen. 

Nechberas Vorfchläge Ind auf eine Reihe von Punkten zuſammen⸗ 
gedrängt. Zunächft befürwortet er den Zufammenfchluß der franzöfiichen 
und deutfchen Induſtrie. Zweitens tritt er ein für ein Deutjchefrangöfiiches 
Militärbündnis. Belgien foll der deutfchefranzöfifchen Militär-Allianz ange: 
fchloffen werden, der Friedensvertrag von Verfailles wird, fomeit er die 
Beziehungen zwifchen Deutfchland und Frankreich betrifft, außer Kraft gez 
ſetzt, jedoch bleibt die jeßige deutſch-franzöſiſche Grenze 
beftehen, das heißt der Raub deutichen Landes wird freiwillig aften- 
mäßia anerkannt, 

Ferner: Frankreich räumt nach zwei Jahren alle beſetzten deutfchen 
Gebiete, Die wirtfchaftlichen Intereſſen Frankreichs (1) im Saargebiet 
werden durch einen franzöfiichedeutichen Sondervertrag gelichert. 

Schon die erften Punkte bedeuten nichts mehr und nichts weniger als 

die reftloje Unterwerfung Deutfchlands unter die franzöfifche Militärmacht. 
Mit keinem Morte wird erwähnt, daß nach dem Abfchluffe eines folchen 
Bündniffes Deutfchland jede Freiheit erhält, um feine Armee nach Bes 
lieben zu vergrößern. Elſaß-Lothringen wird ein für allemal als franzöftfch 
anerkannt, und da die franzöfifche Milttärmacht, als der flärferen, das 
abjolute Übergewicht dank der bisherigen Spionage erhalten bleibt, jo bes 
deutet auch die fogenannte wirtfchaftliche Verſchmelzung nichts anderes als 
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die veftlofe Auslieferung auch der legten deutfchen Wirtſchaftsgeheimniſſe 
an die Franzoſen. Aber noch nicht genug an all diefen freiwilligen Aus⸗ 
lieferungen. Wortwörtlich ſchreibt Herr Nechberg weiter: 

„Der Dawes-Blan bleibt bejtehen. Wenn fich indeffen in. Zukünft zeigen follte, daß 
Einzelbeftimmimgen dieſes Planes durch andere erfeßt werden. Fünnen, melde ſowohl 
für Frankreich als für Deutfchland vorteilhafter find, werden die franzöfifche und die 
deutſche Negierung nach gemeinfhaftlicher Übereinkunft ſolche Bedingungen abändern, 

„Danzig und der Weichfelforridor werden an Deutfchland zurückgegeben. Danyıg 
bleibt Sreihafen für Polen. Außerdem wird Memel den Polen zur Verfügung geftellt. 
In Oberjchlejien wird ohne Änderung der gegenwärtigen politiſchen Grenzen ein 
deutſch⸗polniſches Induſtriekartell geſchloſſen. Sleichberechtigung der Deutfchen in Polen. 
Dagegen wird Polen Durch das franzöſiſch-deutſche Bündnis garantiert, Ebenſo wird 
Polen. der franzöfifhsdeutfchen Militäralltanz angeſchloſſen. 

„Frankreich ſtimmt zu, daß Ofterreich, falls es das wünfcht, in das Deutfche Rei) 
aufgenommen werde unter dem Vorbehalt, daß auch die übrigen beteiligten Mächte 
dein zuftimiten, Falls Ofterreich in das Deutſche Reich aufgenommen wird, foll die 
Tichehoflomwafei.. ihrerfeits dem franzöſiſch-deutſchen Bündnis angefchloffen werden. 

„Die Unterzeichnung dieſes Vertrages beendet jede weitere Auseinanderfeßung über 
die Stage der Kriegsverantwortlichkeit. Diefe Frage wird son nun an ale bejeitigt 
angejehen, 

„Außerdem Haben mir einige der franzöſiſchen Staatsmänner erElärt, daß der deut⸗ 
ſchen Wirtfchaftsleiftung und damit Dem deutſchen Volk überhaupt unüberſehbare Botä- 
tigungsmöglichkeiten im franzöſiſchen Kolonialreich offenſtehen würden, fobald ein 
franzöſiſch-deutſches Bündnis, wie ich es umriſſen Habe, zur Wirklichkeit werde, Die 
franzöſiſchen Anerbietungen gerade in. diefer Richtung find übernug weitgehend. 
ebenfalls glaube ich, dab die Bedingungen eines franzöſiſch-deutſchen Bündniffes, wie 
fie im „Matin“ umtiffen wurden, für Deutſchland günftiger find als alles, was bisher 
irgendwie in Deutfchland erhofft werden konnte.“ 

Deutfchland fichert Frankreich alſo alle feine Eroberungen, aber wenn 
man erwarten follte, daß es dafür zum mindeſten die bindende Zuficherung 
erhalten müßte, aegen die fonftige wirtichaftspolitiiche Ausraubung Deutfch- 
lands aufzutreten, ſo iſt man im Irrtum: im Oegenteil, der Dawesvertrag 
der internationalen Hochfinang foll ung noch außerdem erhalten bleiben! Daß 
auch das deutfche Memel einfach an Polen „zur Verfügung geftellt“ wird, 
从 ein weiterer freigebiger Zug der Mahraun-Rechberg; auch das deutfche 
Oberfchlefien, vom Völkerbund in ſchmählichſter Weile zerfeßt, bleibt 
zerriffen. 

Herr Mahraun hat feine Politik dadurch zu verteidigen verfucht, daß 
er durch ein großes Opfer im Werten Freiheit nach Often haben wollte. 
Der Blan Rechbergs aber fordert ganz unzweidentig 
auch die Garantie des polnischen Staates, ja darüber hinaus, dn3 
Einbezieten diefes Stantes in das Togenannte deutſch-franzöfiſche 
Bündnis. Diefe Ungeheuerlichkeit bedeutet die reftlofe Bindung nicht nur 
nach Weften, fondern auch nach Often. Was den Anſchluß Defterreichs 
anbetrifft. fo ift diefer nur unter Vorbehalt genehmigt, Er wird innerhalb 
der Franzoſen⸗Politik Nechbergs ſchon aus dem einfachen Grund vollftäns 
dia ausgefchlofjen, da Frankreich felbftverfländlich dafür ſorgen wird, daß 
die „übrigen beteiligten Mächte” dem Anſchluß eben nicht zuſtimmen 
werben, Schon dtefe Faffung zeigt ein folch Eindifches Verhalten des Herrn 
Rechbera und feiner Getreuen, daß man nur an eine Kaltwafferanftalt ale 
Behandlung ſolcher „Politiker“ denken Tann. 
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Was die Kriegsſchuldfrage anbetrifft, fo wird bei Unterzeich- 
nung des Vertrages die ganze peinliche Angelegenheit alfo unter den Tiſch 
geworfen: ‚mit anderen Worten, die jebige Theje bon der Kriegsſchuld 
Dentichlands bleibt praktiſch beitehen, denn wenn feit 1918 unwider⸗ 
iprochen in der ganzen Welt Deutfchland als der verantwortliche Teil hin⸗ 
geftellt worden it und es fich nun feinerfeits bereit erffärt, über die ganze 
Frage nicht. mehr. zu verhandeln, fo bedeutet. Das nichts mehr und nichts 
weniger, als daß Deutjchland fich der fogenannten „Weltmeinung“ unter 
wirft! Mit dem Abfchluß eines folchen Vertrages hätte Nechberg allen un: 
feren Feinden eine erneute Waffe gegen Deutfchland geliefert. 

Das Schlimmfte des ganzen Vertragentwurfs fcheint mir in dem. 
legten Abſatz zu Liegen. 

Rechberg und Mahraun wiſſen ganz genau, daß Deutfchland an Ueber: 
völferung leidet und einen Abfluß diefer überfchüffigen Bevölkerung not= 
wendig braucht. Nun iſt im ganzen Vertragsentwurf Fein Wort darüber 
zu leſen, welche Gebiete für diefe deutfche Lebensnotwendigkeit Deutjche 
land überwiefen werden follen, nachdem es im Welten auf Elfaß-Lothrin- 
gen verzichtet, im Often auf Oberfchlefien und das Memelgebiet, obgleich 
außer Frage fteht, daß Deutfchland heute fich über feine alten Grenzen 
hinaus ausdehnen muß, will es nicht ale Volk verfrüppeln. 

Sieht man dies aber ald augenblidlich noch nicht durchführber 
an, fo ergibt fich. zum mindeften die Notwendigkeit, umgehend irgendwo 
anders ein Sammelbeden zu Ichaffen, fei es auch in der Form der Rück⸗ 
gabe der geraubten Deutfchen Kolonien. Davon fteht kein Wort in dem 
unglaublich Teichtfinnigen Plan von Mahraunsftechberg, fondern das Ge 
genteil! Dit einer Unterwürfigkeit fondergleichen erzählt Herr Nechberg, 
daß das deutſche Volkin franzöfifchen (!) Kolonienaufbauende Kuli- 
arbeit verrichten fünne, Die Verfpottung des ganzen. deutfchen Volkes, 
die darin Tiegt, daß Herr Nechberg erflärt, die franzöfifchen Anerbietungen 
feiet ‚gerade in diefer Beziehung „überaus weitgehend”, merkt er ſchein⸗ 
bar ebenfomwenig wie fein geliebter Hochmeifter Mahraun. Daß die Frans 
ofen in btefet Hinficht großes Entgegenkommen zeigen, ift natürlich, 
denken fie doch an die Deutfchen in der Freindenlegion, die fich fin den 
Ruhm Frankreichs in den Kolonien verbluten. Frankreich hat ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nichts dagegen, neben dieſer militärifchen Frembenlegion auch noch 
eine nur arbeitende SHlaventruppe zu gebrauchen, wenn fich diefe in fo 
großmütiger Weife wie es durch Herrn Nechberg und Herm Mahraun 
gefchieht, ihr zur Verfügung ftellt. Frankreich wird dafür forgen, daß 
diefe deutſche Kuli⸗Armee in Steppen und Sümpfen Indochinas oder. in 
Algier werfiecht und endlos erneuert werden Tann. 


2. Mahrauns Borausfekungen 
Wochenlang fand das Zentralorgan des J. O. im Zeichen Nechbergs, 


der in ihm Aufſätze gegen ihm mißliebige Perfönlichkeiten veröffentlichte 
und vom „Jungdeutſchen“ wie ein Nugapfel gegen alle Angriffe ver 
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teidigt wurde. Nun rebellierten aber im Verlauf der Zeit immer mehr 
Kreife auch aus dem jungdeutfchen Lager ſelbſt gegen Nechberg, und jo 
ſah ſich nach vielem Hin und Her Mahraun veranlaßt, „Teine” „volks⸗ 
nationale” Politik Frankreich gegenüber in einer. Neibe von Auffähen 
unterm Titel ‚Der nationale Friede am Rhein‘ feftzulegen. 

In dieſen Auffäßen („Der Jungdeutſche“, Nr. 255—267, 1926) 
‚ macht Mahraun zunächft einige Vorausfeßungen, und nimmt an, daß 
diefe von den Gegnern feiner Politik anerkannt werden müßten. Er ſchreibt: 

„Es iſt fein 8weifel, und wird auch von den größten Gegnern eines Zuſammen— 
gehens mit Frankreich nicht Abgeleugnet, daß ein deutſch-franzöſiſches Bündnis. eine 
ſolche Macht herftellen würde, an. der feine andere Gruppe von Mächten rütteln könnte. 

Ich Babe auch nie die Erfahrung in. meinem. Kampfe gemacht, dag fi ein deut 
ſchet Gegner diejes Problems gegen diefe Tatſache verwahrt hat. Grund der Gegner: 
ſchaft war ftets der Unglaube an die Möglichkeit einer. Verwirklichung.” 


Mit Verlaub: bier Tiegt gleich am Anfang ein Irrtum vor. Nehmen 
wir zunächft an — was Mahraun fpäter als Forderung erhebt —, 
Deutfchland fei in diefem Bündnis gleichberechtigt, fo würde immer 
befiehen bleiben, daß ich Deutfchland an ein im raſſiſchen Verfall bes 
findliches Volk bindet. Die Komplimente Mahraung, die er fpäter an das 
„ritterliche Frankreich” und feine „‚foldatifchen Tugenden”, die „Fein 
Deutfcher anziweifle”, verſchwendet, ſind angeſichts der Aeußerungen des 
franzöſiſchen Charakters, wie er ſeit über 100 Jahren ganz deutlich iſt, 
nicht am. Plab. Mahraun überfieht die Grundtatjache, daß die Menfchen, 
welche einft die Chanchons de geste dichteten und die Kathedralen bauten, 
mit den heutigen berrfchenden Franzofen nur den gleichen Namen tragen, 
raſſiſch und völkiſch aber ganz andere Menichen waren. Ich empfehle 
Herrn Mahraun, beim Franzofen Lapouge nachzulefen, der dies eindeutig 
nachweilt; er erklärt, die heutigen franzefifchen niggerhaften Gefänge jeien 
gegenüber der mittelafterlichen Spielmannspoefte ein Zeichen eines furcht⸗ 
baren Raffenverfalles. Wir wiſſen, daß die Ketzerverfolgungen, die Als 
bigenferfriege dag gotische Blut im Süden (Zouloufe) nahezu augrotteten, 
daß die Yustreibung der Hugenotten, die Nevolutionsjahre von 1789 bie 
Napoleon diefe Nustilgung des fränfifchnordifchen Frankreichs weiterbes 
forgten, und daß feit 130 Jahren das „bürgerliche Frankreich das im: 
mer ftärfer werdende Aufkommen einer Raffe vom Typus der Herriot 
bedeutete, Das war gleichbedeutend mit der Herrſchaft der Demokratie, 
d. h. mit der Herrfchaft der Kleinen und großen Geſchäftemacher, der 
Demagogen und gewiſſenloſen Nechtsanmälte, das rief die Nuswahl der 
Sfrupellofen und Untüchtigen hervor. Das alles bedeutete aber auch das 
Zurüdtreten alles deifen, was noch wirkliche Ehre im Leibe hatte, die nahe 
zu vollftändige Ausschaltung der noch vorhandenen Kräfte des alten Frank⸗ 
reiche des 13. und 14. Jahrhunderts, einer Zeit, da Deutfche und. Frans 
zofen gemeinfam die Kathedrale von Laon bauten und Meifter Eckehart 
in Paris lehrte, 

Gewiß wirkte Die Leberlieferung der fränkischen Gefchichte Formbildend 
auf jpätere Gefchlechter, Die Idee „France“ beherrichte auch ihr Denken 
und riß auch noch 1914 mit. Nichtsdeftoweniger iſt Frankreich feelifch feit 
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130 Jahren derart zerfreffen, ‚geht heute dank fürchterlicher Mulattifierung 
Paris, Marfeille, Toulon) einer weiteren Zerjegung entgegen, jo daß, 
was felbft. als Macht noch heute erfcheint, die Sch e in faffade darftellt, 
hinter der fich ein großer neuer Zufammenbrirch vorbereitet, Deutfchland 
duldet feit acht Jahren, was Frankreich feit 130 Jahren erfährt. Die Fol⸗ 
gen find bereits handgreiflich. Ein Bündnis mit dem Urfprungslande diefer 
Demofratic bedeutet dank der dann erfolgenden engen, durch die geogra= 
phiſche Nachbarichaft geförderten völfifchen Bindungen 一 Mahrauns Ge: 
noſſe Rechbera verfündete im jüdifchen „Neuen Wiener Journal’ bereits 
mit einem Ausblick auf die Zukunft, die Deutfchen und Franzoſen feien 
doch fchon „ein Volk“ geweſen — eine Senkung des raffifchen und 
teelifchen Niveaus des Deutfchtums, welche durch Feinerlei Machtpolitif 
jemals wieder gutgemacht werden Fünnte. Der Kampf auch um phyſiſche 
Säuberung Deutichlands, die erfte und wichtigfte Vorausfehung einer 
jeden echten Erneuerung, wäre unmöglich gemacht, wobei nur nebenbei 
bemerkt fei, daß das. Judentum die Verbaftardierung mit allen Mitteln 
noch. weiter fürdern wird. 

Sch. gebe zu, daß diefe Ueberlegungen nur für denjenigen einleuchtend 
find, der fich bereits etwas tiefer mit den vorliegenden völkiſchen Pros 
blemen befaßt hat, für Syndikuſſe induftrieller Unternehmungen und zus 
rückgebliebene politiſche Schematifer werben fie Feine Ueberzeugungsfraft 
befisen. Was ihrem Wahrheitsgehalt natürlich Keinen Abbruch tut. Ich 
alaube aber, daß alle ernfihaften völkifchen Politiker mir rechtgeben werden. 
Mahraun irrt alfo bereits von vornherein mit feinem Ueberredungsverſuch. 

Eine weitere Vorausſetzung Mahraung befteht in der Behauptung, der 
ale „taufendjähriae Politik Frankreichs” bezeichnete Drang zur Beherr— 
ſchung des Rheins habe feinen Sinn verloren. Darin beftehe der ‚große 
Wendepunkt der Gefchichte unferer Zeit“. 1918 und der Ruhrkampf hät: 
ten gezeigt, daß auch die lebte Schlacht um den Rhein „für das Deutjch- 
tum gewonnen wurde”. Damit fei die Politik Ludwigs XIV. ad absurdum 
geführt worden: 

„Die, Einverleibung eines franzofenfreundlihen Rheinlandes wäre möglich ger 
'wefen, Die Einverleibung eines unweigerlich deutfchen Nheinlandes aber wäre ein 
Unternehmen geweſen, dem. fein einfichtiger franzöſiſcher Staatsmann Erfolg. ver- 
heißen hätte, Darum vollzog der Sieg des Nheinlandes einen Wandel in der geſchicht⸗ 
Then Entwicklung unferer Seit.” 

Diefe Worte wird man nicht anders als fträflichen Leichtfinn. betitelt 
müffen: fie verwechleln eine raumdynamifche Logik mit dem guten oder 
böfen Willen franzöfifcher Könige oder Präfidenten. 

Frankreich grenzt im Norden und Welten an den Atlantifchen Ozean. 
Im Süden ift es durch wilde Gebirge von Spanien gejchleden. Nur nach 
Oſten hin Fonnte fich eine politifche Kraft entfalten (der Wafferweg nach 
Süden, nad) Afrika, fteht hier nicht zur Debatte), wie, umgefehrt, von der 
Rheinebene aug einft die Eroberung Galliens, die Errichtung des nordifch- 
fränfifchen Staates vor fich gegangen war. Seitdem Ludwig XL bewußt 
die Zentralifierung der Macht begonnen hatte, mußte dieſer erftarfende 
franzöfifche Staat feine Augen nach Often, alfo gegen Deutfchland richten. 
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Deutfchland feinerfeits war offen ſowohl nach Welten wie nach Often hin. 
Richtete e8 Sich nach Often, jo ſchob Frankreich von hinten nich (3. B. 
unter dem Großen Kurfürſten), wollte es den Weſten ſichern, geriet es 
unweigerlich in Konflikt mit der entgegengeſetzten Staatsdynamik Frank: 
reichs. Das find unveränderliche, durch die geographiſche Lage be: 
dingte Verhäftniffe, die zu ändern nicht in der Macht des einzelnen liegen. 
Man maa darin eine große Tragik erblicken, es ift aber fo. 


3. Mahrauns Bedingungen 


Die Bedingungen nun, die Mahraun ftellt, ergeben fich für ihn 
aus der Tatfache, daß, ſolange Frankreich ung unterdrückt, der Nachegeift 
in Deutfchland natürlich und berechtigt ſei: „Frankreich entwaffne⸗ und 
unterdrückt, um ſeiner Sicherheit zu dienen. Aber es nährt damit die 
Kräfte, welche ſeine Sicherheit bedrohen.“ Da Vernichtung Deutſchlands 
doch nicht möglich, ſo ergebe ſich aus franzöſiſchem Intereſſe reſtloſe Aus⸗ 
ſöhnung mit Deutſchland. Dazu ſagt Mahraun: 

„Die Bedingung, die ich als Deutſcher — und hier weiß ich im Namen faſt aller 
zu ſprechen 一 an eine Löſung der großen europäifchen (deutſch-franzöſiſchen Frage) 
ſtellen muß, iſt die der Gleichberechtigung im Bündnis. Wenn die franzöſiſchen Staats- 
männer dieſe Gleichberechtigung anerkennen, fo räumen fie damit den Geiſt des deut⸗ 
Then Nachefrieges aus dev Melt und ebnen die Bahn für ein neues Zeitalter.” 
Dieſe Gleichberechtigung bedeutet, kurz ausgedrückt, die Bewaffnung 
Deutfchlendg mit Hilfe Frankreichs, Mahraun drüdt diefen Gedanken, 
über. den alle Sranzofen einmütig eim helles Hohngelächter anftimmen 
werden, folgendermaßen aus: 

„Es -ift. felbftverftändlih, daß die nationalen Volkskreiſe Deutfchlands niemals 
einem deutſch⸗franzöſiſchen Bündnis zuftimmen werden, welches nicht auf dem Grund» 
faße völliger Gleichheit. und Gleihberehtigung aufgebaut ift. Niemals wird man 
jedoch von diefer Gleichheit ſprechen können, folange Frankreich mit dem größten Heere 
der Welt neben Deutihland mit dent durch den Verfailler Vertrag erzwungenen klein⸗ 
ften. Heere fteht, Solange bleiben alle Berfiherungen von Gleichheit eine tünende 
Phraſe, der fein ernſter Deutſcher fein Ohr leihen fünnte und wollte. Die Frage der 
Gleichheit ift alfo wefentlich eine Militärfrage. 

Ich würde die Charaktergröße der franzöfifchen Politiker, welche ich hoch ver 
anfchlage, hetabfeben, wenn ih; aus Gründen der Taktik meines Vorgehens mit dem 
beſtimmten Willen, es nahträglih durchzujeben, die Berührung einer Frage vermeiden 
würde, melde für. die Befriedung Deutfchlands von höchſter Bedeutung iſt. Sch bin 
Kämpfer und nicht Händler. Kämpfer ſind ehrlich. Händler Tavieren, und doch Fann 
man fi auf Kämpfer mehr verlaffen als auf Händler. Ich ſpreche offen und ehrlich 
aus, was ein Händler vielleicht im Hintergrund gehalten. haben. würde, Ich rechne 
dabei auf jenes ritterliche Frankreich, deſſen Geift felbft ein Stiedrih der Große ver 
ehrte, Ich breche dabei mit der Zeit des Haffes und der Kriegsgreuelpropaganda, wie 
fie Lord Noitheliffe mit. feiner damals die Welt beherrfchenden Preſſemacht dem 
franzöfifehen Volke eingehäminert. hatte.” 

Als Garantie für die Ungefährlichkett des neu aufzubauenden deutfchen 
Heeres bietet Mahraun an: den gegenfeitigen Einblick der Generalftäbe 
in die Verhältniſſe des Nachbarheeres. 

Man weiß nicht, ob man angeſichts dieſes Infantilismus (hier iſt 
dies Fremdwort am Plab, da das Wort „kindiſch“ zu milde ift) lachen 
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oder weinen foll. Es ift aber Leider Tatſache, daß Laufende quter deuticher 
Männer auf den Verfaffer diefer Dilettantenkunftftücke Stein und Bein 
ſchwören. So muß man fich wohl oder übel mit ihnen befaffen. 

Wir wollen einmal annehmen, in Paris. befände fich eine einflußyeiche 
Gruppe franzöfifcher Politiker, die allen Ernftes an ein deutfchefranzöfiiches 
Bündnis dächte, ja bereit wäre, auf „Reparationen“, auf vollftändige 
Entwaffnung zu verzichten! und fogar eine geringe Verftärfung der Reichs: 
wehr zuzulaffen. Nun würde aber much Fein ernfthafter Franzoſe diefes 
Bündnis unternehmen, ohne fich für den Fall des Fehlichlages fichere 
Garantien zu verjchaffen, d. h., er würde neben dem deutſch⸗franzöſiſchen 
noch ein anderes Bündnis abſchließen. Das am nächſten liegende wäre die 
Stärkung des franzöfifchepolnifchetichechifchen Verhältniſſes. Ein „Einblick“ 
in. die Zuftände eines Deutfchen Generalftabes würde wenig befagen, da 
bier Teicht eine „Doppelte Buchführung”, Geheimhaltung neuer Erfins 
dungen uſw. gemwittert werden Fönnten. 

Durch ein kluges Nachgeben könnte die franzofenfeindliche Stimmung 
in Deutfchland ficher gedämpft werden; viele „‚Nationale” wären bereit, 
alles zu vergeffen und in Frieden mit den Franzofen zu leben. Es würde 
dann aber etwas eintreten, wogegen Eein guter Wille etwas vermag und 
worüber Mahraun nach feinen prophetifchen Tiraden mit flaunenswerter 
Gelaffenheit hinmweggebt: die kata ftrophale Auswirkung im Verhältnis 
bon Deutſchlands Volkszahl und feinem Territorium. 


Hier gibt es zwei Möglichkeiten : verftärkte Auswanderungen oder 
Land im Often. 


Eine Folge der Mahraunfchen Franzoſenpolitik wäre eine Kampfſtel⸗ 
lung gegenüber England, was Mahraun übrigens ſelbſt betont, obgleich 
er eine Spite gegen Großbritannien ableugnet. Dadurch wäre jede Husficht 
auf Erlangung von Kolonien für immer ausgefchloffen, und daß bie 
Sauerwein und Schwob Herrn Mahraun und Herrn v. Koerber um 
ihrer Schönen Augen willen franzöfiiche Kolonien ſchenken oder englijche 
erobern werden wird wohl der Jungdoführer nicht glauben. (Oder doch?) 
Sp würden dann Hunderttaufende, Millionen — und nicht der Schleche 
teften —- auswandern müffen und Landsfnechtarbeit tun für fremde, für 
feindliche Völker, sorausgefeßt, daß man .fie überhaupt in Amerifa oder 
Afrika hereinläßt! 

Eine Ausweitung Deutfchlands. nach Often aber wäre nur möglich, 
nach einer Auseinanderfegung mit Polen und Tſchechen. Hierzu ſchreibt 
Mahraun: 

„Außerdem möchte ich, wie ſchon in allen meinen früheren Außerungen, betonen, 
daß eine den Lebensnotwendigkeiten des. deutichen Volkes. Nechnung tragende Negelung 
der. deutſchen Oſtfrage eine wefentlihe Bedingung jedes "endgültigen deutſch⸗franzöſt⸗ 
fchen Bündniffes bleibt.” 

Ueber die wichtigfte Frage geht der Führer und Außenpolitiker des 
Jungdo als politifch offenbar jeher — Junger mit einem Sab hinweg. 
Tatſächlich aber bedeutet die Tebensnotwendige Ausweitung Deutfchlande 
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nach Often hin einen Angriff auf jene Kräfte, die Frankreich als die ein- 
zigen wirffichen Garanten eines möglichen ‚„Bündnifjes” mit Deutfch 
land anfehen würde. In Paris würde man fich nämlich jagen, daß ein 
ſich vermehrendes und dabei gefundendes deutfches Volk dag Kräfte: 
verhältnis zwifchen Frankreich und Deutfchland zuungunften der Franzofen 
verfchieben würde, Eine neue Teilung Polens würde nie, nie zugelaffen 
werden, e8 fei denn, daß hinter Polen ein ftarfes, wiederum an Paris 
verpflichtetes Rußland Stände, um die Rolle des Garanten in verſtärk⸗ 
tem Maße aufzunehmen, Wie 1914! 

En Menfch, der in Paris Mahrauns Vorfihläge im Ernſt für be 
achtensmwert halten und durchführen. wollte, würde bald erledigt werden. 
Etwa wie Jaurös, 四 

Das Wort Clömenceaug von den 20 Millionen Deutfchen, die zuviel 
auf der Melt feien, das ft echte, unvandelbare Franzoſenpolitik. Hinzu 
kommt dann noch, daß die Franzofen — „unter vier Augen” — ſich 
deffen ficher bewußt find, daß ihre augenblickliche, dank der Beihilfe der 
ganzen Welt und dank dem marriftifchefüdifchen Landesverrat in Deutich- 
land erlangte Machtftellung mit ihrer wirklichen inneren Stärfe im Eraf- 
feften Mißverhältnis ſteht. Frankreich ftirdt aus, das ift nun mal eine 
biologische Tatfache, an der die 37000 Juden, die demnächlt aus Rumä⸗ 
nien eingeführt werden follen, ebenfowenig ändern können, wie die ſchecki⸗— 
gen und Schwarzen Franzofen, die die franzöfifche Kultur heute befchiemen 
als vollberechtigte Staatsbürger.*) Die mit diefer Erkenntnis verbundene 
„angoiſſe“ (Herzensangft), von der Mahrauns „Botſchafter“ in Parıs 
gang gerührt berichtet, wird erſt recht alles tun, das organifche Wieder 
erftarken Deutjchlands zu verhindern. Auch aus diefent nicht militärischen 
Grunde wird Frankreich im Ernst nie ein deutfchefrangöfifches Bündnis 
durchführen. 

Käme ein folches aber auch nur in einer Weife zuftande, die Deutjche 
land die primitinfte Eigenftaatlichkeit ſichern Fönnte, fo hätte Dies zur 
"Folge, daß England fig um Schaffung eines Oegengemwichtes bemühen 
würde. Hier würde es fofort auf die entgegengeftrecdten Arme Polens 
ftoßen und lächelnd den Polacken etliche Goldſäcke in die Pfoten. drücken. 
Dasfelbe würde fich mit den Tſchechen wiederholen. Im Süden würde 
Stalien dafür zu forgen haben, daß einem Anfchluß Oefterreihs mit Waf- 
fengewalt ein Vorſtoß nach Nordtirol folgen wird. Das vereinfamte Uns 
garn müßte fich in dag neue Gefüge bequemen, und daß hier Frankreich 





* Daß ſelbſt Herr v. Koerber in einem lichten Augenblil zu der Erkenntnis ges 
langt ift, daß Frankreich fih in einem fländigen Nüdgang befindet, Tommt einmal 
höchſt naiv. in einem feiner Auffäse zum Ausdruck. Er jagt, Frankreichs Angft ſei die 
„odesangfleinesganzen Bolfesvoreinemunentrinnbaren([) 
Shidfal” Das glaube ih auch. Frankreichs. phyſiſcher Nüdgang bei freiefter 

. Entfaltungsmöglichfeit ift nur das äußere Zeihen für das innere Sterben. Und deshalb 
iſt die Mahraumpolitik doppelt verbrederiih! Denn das. Schidfal unjeres Volkes. mit 
einem Sterbenden: zu verbünden, bedeutet, es felbft in den Abgrund Hinabftogen, 


22 


feine Armeen zugunften Deutfchlands einfeßen würde, wird wohl der ver 
wegenſte Idiot nicht annehmen wollen. 

Ein Bündnis mit Frankreich, ganz gleich mit welchem Frankreich, 
bedeutet alſo Feindfchaft mit England, Italien, Unmöglichkeit der Ausbrei- 
tung nach Oſten (diefe Möglichkeit aber allein würde ein Opfer im 
Weiten rechtfertigen), d. h. Verfrüppelung, Verbaftardierung der deutfchen 
Nation. Und wenn Franfreich fich dann eines fchönes Tages von. dieſem 
„Bündnis“ losſagen follte, fo ſtände Deutfchland — allein! 

Ein Bündnis mit Franzofen, um im Often Raum zu erhalten, iſt 
gleichbedeutend mit emem „Vertrag“ mit den Marodeuren in der Etappe 
eines Heeres. Das ift das Mefen der Politif Artur Mahrauns! Wie lange 
wird der Jungdeutſche Orden fich dieſen politifchen Infantilismus ale 
Meisheit, als Beginn eines „neuen Zeitalters“ vorfchwagen laſſen? 


4. Kalt: und Eifenpaft 


Höchft ſonderbar wirkt auch Mahraung Beurteilung des fogenannten 
Eifenpaftes, die allerdings den Vorzug vollftändiger Eindeutigkeit hat: 

„Sr (der Pakt) bedeutet das wirtfchaftliche Bündnis zwiſchen dem franzöſiſchen 
Erz und der deutſchen Kohle, Er bedeutet das Bündnis zwiſchen den. größten In⸗ 
duſtrien Deutſchlands und Frankreichs. Die deutfchen und franzöſiſchen Induſtrieführer, 
denen. ſich die belgifchen und luxemburgiſchen angefchloffen Haben, haben ſich alſo über 
die politifche Gegnerſchaft der Völker hiniveg die Hände zu einem Bündnis gereicht,” 

Urfprünglich hatte Mahraun 一 wie er erflärt 一 den Abjchluß eines 
deutfchefrangöfifchen Snduftriefartells als eine „Gegenleiſtung Deutfch- 
lands gegenüber der Wiederherftellung deutfcher Freiheit, Unabhängigkeit 
und Öleichberechtigfeit” aufgefaßt. Aber da er alles durch das Augenglas 
der Liebe betsachtet, iſt er es in feiner großzügigen Geberlaune auch fo 
zufrieden, daß die „Gegenleiſtung“ früher erfolgt, ehe auch nur ein Ans 
lauf zu einer franzöfifchen Leiſtung bemerkbar geworden ift. Der Abſchluß 
des Eifenpaftes am 30. September 1926 erfcheint deshalb Mahraun (zus 
ſammen mit dem vorhergehenden. Kali⸗Abkommen, an dem die Kali⸗Indu⸗ 
ftriellen Rech berg ein großes Intereſſe hatten) bereits als „eine 
Teillöfung des deutjchefrangöfifchen Bündniſſes“. 

Sch will auch jeßt nicht Mahraun mit faſt der. gefantten Preffe der 
Hochfinanz identifizieren, die mit dem Eifenpaft ebenfalls ungeheuer zu⸗ 
frieden ift, aber immerhin follte es einen felbft mit folch firer Idee bes 
hafteten Menfchen wie Mahraun doch ftugig machen, daß er und die 
Plutokratie — die er. doch befämpfen. will — To einmütig dapfelbe bes 
baupten. Sie tun dies natürlich aus verfchiedenen Gründen, und jeht fragt 
es fich, ob die Finanz die wirflichen Hintergründe nicht beffer Fennt 
als Mahraum, der einen U. V. v. Koerber als „Sachverſtändigen“ her 
anzieht. Die Frage ftellen heißt fie beantworten. 

Wie liegen nun die Dinge? Guſtav Strefemann hat erklärt, was ihm 
befonders am Eifenpaft gefalle, fei, „daß er wirklich international” fein 
wolle. Das ftimmt auf den Eifenpakt wie auf das Kal Abkommen. Mah- 
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raun der Gute freute fich über dag Steigen der Jnduftriewerte an der Börſe 
nad Abſchluß des Paktes und erwartet einen fleigenden Wohlftend, wober 
doch Zatjache ift, daß die Pakte zu einem großen Teil aus einer Bör- 
fenfpefulation entftanden find. Mljüdifche und andere Großbanken 
haben im deutfchen Induſtrieweſen große Gelder inveftiert, Aktien ges 
Fauft; diefe galt es in die Höhe zu treiben durch Truſtmanöver. Das ift 
der wahre Grund warum die Abkommen zuftande kamen“). 

Arnold Nechberg — Mahrauns Genoſſe 一 bedankte fich im alljü⸗ 
bischen ‚Neuen. Wiener Journal” beim Preſſejuden Sauerwein, der den 
Eifenpaft gefördert habe, ebenfo beim Juden Marcoſſon, der jo warm 
das Kaliabkommen befürwortet hatte, Am „deutſchen“ Kali-Abkommen 
find nun als Hintermänner intereffiert die fait nur jüdischen Gelder von 
Burdach, Wintershall Gumpel, Wolff, Goldfchmidt, Salomonfohn. Der 
Jude Heymann freute fich im plutofratifchen „Berl. Tageblatt“ über 
die „Einigung Europas im Rahmen der Weltwirtichaft”; wohlgemerkt der 
Weltwirtichaft, nicht im Sinne eines nationalwirtſchaftlichen Ge- 
dankens, wobei er. dem Halbjuden und Halbjapaner, den „Pan⸗Europäer“ 
Coudenhove⸗Calergi als Kronzeugen anruft. Nehnlich Ipricht Georges Bern⸗ 
hard von der „Voſſ. Fig.” 

Sm Stahl und Eiſenpakt jehen wir mn die alljüdifche Deutſche 
Bank (ein maßgebender Direktor, Oscar Wafjermann, ift Zionift, Präfes 
der alljüdifchen Weltanleihe, Sektion Deutichland), ferner die jüdifchen 
Großbanfiers Steinthal, Mankiewicz, Hememann, Henry Nathan von der 
Dresdner Bank, die Adler von Frankfurt uſw. Hier in der Börſen⸗ 
fpefulation Tiegt der wahre Antrieb zum Abſchluß des angeblich deutfche 
franzöſiſchen Kartells. 

Dann folgt aus dem Abkommen noch etwas, was Herr Fritz Naph⸗ 
tali, der Eofchere Finanzfachverftändige des Joſef Wirth, in der erſten 
Prunknummer der „Deutſchen Republik“ mit rührender Offenherzigkeit 
ausmalte. Diefes neue Eifenfartell hat nämlich eine Ausgleichskaſſe ges 
gründet, d. h. einen Fonds, welcher offenbar dazu beftimmt ift, im Falle 
des Streiks in einem Lande oder in einer Induſtriegruppe, als Stüßung 
deg betreffenden gefährdeten Unternehmeritandpunftes verwendet zu wer: 
den. Es ergibt ſich alfo die Möglichkeit einer ungeheuerlichen ſozialen 
Droffelung des deutjchen Arbeiters, eine ganz unmittelbare Fortführung 
ber Damefieruna der Welt, die alle Streiks der deutfchen Arbeitsjklaven 
von vornherein wirkungslos machen fol. Der „Vorwärts“ aber fchrieb 
als echter Kult der Finanz: „Die Verknüpfung der Kapitalintereffen. großer 
Rohſtoffkonzerne (das internationale Eifenkartell) Liegt alfo auf der polis 
tifchen Linie, die die Staatspolitik von Verfailles über Locarno nach Genf 
zufammengeführt hat.” Auf diefer Linie Tiegt bekanntlich auch die „Aufbau⸗ 
arbeit” der Sozialdemokratie, in die fich jebt Artur Mahraun mit Eind- 
licher Unbefüimmertheit eingliebdert. 


* Zu Ehren von Frik Thyſſen fei bemerkt, daß er nad) dem Schandurteil von 
Landau, laut dem der Mörder Rouzier freigefprochen wirrde, aus dem Kartell ausge— 
treten iſt. 
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Was. nun die wirklich deutſchen Induſtrien betrifft, fo ift Elar, 
daß für dieſe ficher einige große Gefchäfte herausfpringen werden. Diefe 
Broken vom Tiſche der Börfenherren konnten nicht verweigert werden, 
bildeten fie doch den Sped, mit dem „unſere“ richtungsloje Induſtrie 
noch immer zu ihrem eigenen Unheil eingefangen worden ift. Zudem fand 
als Drohung hinter allen ‚„‚Schlotbaronen” immer wieder der Gedanke: 
Kreditdroffelung. 

Sie wiffen. davon. zu erzählen: Im Mai 1924 teilte die Bank von 
England teiumphierend mit, Dr. Schacht habe gemeldet, die deutfche 
Reichsregierung hätte dafür Sorge getragen, daß Fein deutfcher Indus 
ftrieller, der fich dem Sachverftändigenplan des Generals Dames widerſetze, 
Kredite erhalten werde. Und fo kuſchte die deutfche Induftrie, die Jahr 
um Jahr untätig, richtungsfos, engherzig, planlos „‚gewirtjchaftet‘ 
hatte, vor der organifierten Hochfinanz. Geholfen hat ihr aber auch das 
nicht. Da fie aemeinfam verfagten, wurde und wird ihnen jet ein 
zeln der Hals abgedreht, troß aller Ergebenheitsfundgebungen durch den 
Geheimrat Silverberg. Stinnes Erben find’son den jüdischen Banken, ge 
führt von Goldfchmidt, reftlos erledigt worden, dem Haufe Krupp, einft 
ein Rieſenzeugnis deutfcher Erfindungskraft, hat man einen Bankier als 
Aufpaſſer hineingeſetzt (von der alljüdifchen Darmftädter Bank des Herrn 
Goldſchmidt) gar nicht zu reden von den andern Werfen, die jo gut: wie 
alle an der Strippe der Großbanken hängen, die ihre Vertreter in allen 
Auffichtsräten fißen haben.*) 

Aber während jebt einige Unbelehrbare nach dem Steigen ihrer Aktien 
aufatmen und bereits wie Strefemann einen Siüberftreifen erblidien wer: 
den, ſorgt die Hochfinanz fchon vor, daß etwaige ketzeriſche Emanzipations- 
mwallungen nicht zum Ausbruch kommen. Auch darüber erzählt uns Herr 
Naphtali einiges, etwas, was auch den Charakter der „Deutſchen Repur 
blik“ ins rechte Licht Stellt. 

Zunächſt bemerkt er, die Fortfchritte der internationalen Kartellierung 
hätten bereits die Fraae der „überſtaatlichen Kontrolle der Monopole“ 
aufgeworfen. Auf Deutfch: die jüdifche Hochfinanz hat ſchon Abmachungen 
getroffen, um die wirflich produktive Snduftrie im feftgefügten Fron⸗ 
dienft der Börfe zur erhalten. Naphtali fordert deshalb Eategorifch: „Hand 
in Hand mit dem Ausbau der Monopolfartelle in Deutſchland 
muß das Ringen um die Schaffung einer überjtantlicden Piono- 
bolfontrolle sehen für dns die Weltiwirtfchaftsfonferenz des 
Bölferbundes (!) eine wichtige Plattform bilden wird.” 

Das alles iſt mehr als deutlich, aber ich befenne, daß ich diefe Zeilen 
nicht für Mahraun fchreibe, der mit ebenfogroßer Kindlichkeit wie jelbft- 
bewußter Unmiffenheit nach ahnungsloſer Aufdeckung feiner politischen Un⸗ 


* Bereits im Februar 1927 kam der große Katzenjammer ber deutſchen Induſtriellen. 
Sie mußten nämlidy über jede mehr ald vorausbeftimmt geförderte Tonne 4 Dollar 
ahlen. Deutfcher Fleiß. wurde alfo mit. Strafe belegt. Bereits in den erften drei 
SH eonaten müßte die deutliche Induſtrie über 10 Millionen Reichsmark zahlen! So rächt 
ſich politilcher Unverftand der „Autoritäten der Wirtfchaft. 
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reife ftolz erklärt: „‚Die Angriffe meiner Gegner find verftummt.” ch 
fchreibe bloß für alle andern Deutfchen, die ohne Scheuflappen die Dinge 
betrachten, damit fie fg nicht auch als Handlanger dunkler Börjenpläne 
hergeben, wie ber Sungdeutjche Orden, Jolange er einen Mahraun als 
Leiter duldet, der in emer Sadgafje fißt, aus Angft vor einer Blamage 
aber nicht zurück will. 

Zum Schluß will auch ich eine Utopie verfünden. Frankreich hat fich 
feit 1913 teoß des Naubes von Elſaß⸗Lothringen und fremder Einwan⸗ 
derung um weit über zwei Millionen Einwohner verringert. Der Weltkrieg 
hat fich bereits als verfehlte Spekulation erwieſen. Wird der deutſche Haß 
durch neue franzöfifche Gewaltmaßnahmen weiter wacherhalten, jo kann 
fich Frankreich ſagen, daß bei einer andern weltpolitiſchen Machtkonſtel⸗ 
lation einft ein vernich ten der Schlag feitens Deutſchlands  ficher it. 
Ein weitblikendes Führergeſchlecht — derlei foll es ja laut Mahraun 
geben 一 müßte m Erkenntnis diefer biologiſch-dyamiſchen Zatfachen er⸗ 
Hören: Un Frankreich als ſtarken Staat erhalten zu Fönnen, ift notwendig: 

1. Räumung aller beutfchen Gebiete, Herausgabe Elſaß⸗Lothringens; 
2. Aufgabe jeglicher Unterftügung zugunften Polens und der Tichechofle- 
wakei; 3. Verzicht auf weitere Zahlungen feitens Deutfchlande; 4. Feine 
Beteiligung an einem deutfchfeindlichen Bundnisſyſtem; 5. Feinerlei außen: 
politiiche Bindung Deutſchlands an Frankreich. 

Eine folche Tat würde alle Haßgefühle in Deutſchland löſchen; Frank⸗ 
reich könnte ungehindert ſein Leben leben und immer noch einen beachtens⸗ 
werten Staat darſtellen. Das allein könnte den „nationalen Frieden am 
Rhein” verbürgen. Daß dies aber nicht geſchieht, braucht wohl nicht 
erhärtet zu werben. Ein todkranfer Menſch hat trotz der Ahnung eines 
kommenden Berfalls der Kräfte oft gerade dann jenen Größenwahnskoller. 
Sp auch em Staat, wie das heutige Franfreich. 

Ein Bündnis mit Frankreich ift ficher auf dem Wege. Aber dieſes 
Bündnis bedeutet nicht Freiheit. fürs deutfche Volk, fondern Befiegelung 
feiner Sklaverei. Ein unbewußter Vefürworter diefer Sklaverei iſt Artur 
Mahraun und iſt mit ihm der ganze Jungdeutiche Orden, folange er die 
Sranzofenpolitik feines Hochmeifters deckt. 


5. Die Enthlößung des Oftens 


In Nr. 23, 1927, erklärte der „Jungdeutſche“, an ber Ehrlichkeit 
Briands könne ebenfo wenig gezweifelt werden, wie an ber „aufrichtigen 
Sriedensfehnfucht der Franzoſen ſelbſt“. 

Es war das gerade in den Tagen, da die Entblößung auch des deut⸗ 
fchen Oſtens gegenüber den ſich rüftenden Polacken vom gleichen Briand 
den deutfchen Unterhändlern gegenüber durchgedrückt wurde, 

Bereits in den Dezemberverhandlungen des Völferbundes (1926) 
zeigte e8 fich, daß Briand nach Sicherung des heutigen Frankreichs von 
Verfailles ſich die wirkſame Unterftüßung des polnischen Knechts noch 
weiter fichern wollte: Er forderte Abrüftung Deutfchlands auch im Often 
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und Verbot des Berfaufs militärifcher Gegenftände. Das waren die bes 
rühmten „Reſtpunkte“, die Anfang Februar 1927 mit der erneuten Unter- 
mwerfung Strejemanns unter den von Mahrauns Zeitung gepriefenen 
Briand endete.*) Am 2. Februar erfuhr die Weltvom neuen „Abkommen“ 


folgendes: 

1, In den Grenzgebieten, die zwijchen ben Feſtungen der Oſt⸗ und Südfrönt an der 
deutſchen Grenze liegen, find. die Befeftigungsanlagen in dem Stand zu erhalten, der 
bei Kriegsſchluß beftand.. Doch dürfen dem Verfall ausgejebte Bauftoffe durch Beton 
erfeßt werben, In Diefen Grenzgebieten dürfen neue Seltungsanlagen nicht erbaut 
— was ſchon der Verſailler Vertrag verbietet. Im übrigen hat Deutſchland volle 
Freiheit. 

2. Einige Abſchnitte auf dem Linken Oderufer zwiſchen Küſtrin und Brieg fallen 
trotz der Nähe der Feſtungen Glogau, Küſtrin und Breslau nicht unter das Verbot. 

3. Bon den. beftehenden 88 Unterftänden für je adt Mann bleiben erhalten acht 
in der eigentlichen. Feftung Glogau, 15 (ſämtliche) in der Feftungsanlage Lözen, 31 bei 
Königsberg. Zerſtört müſſen werden fieben auf dns rechte Oderufer vorgelchobene Unter: 
ſtände bei Glogau, fünf vorgefhobene Unterftände ber Küftrin und 22 Unterftände bei 
Königsberg. Bon 88 Unterftänden bleiben alſo nur 54 erhalten. ， 

Ganze 34 Feſtungswerke von dem ohnehin dürftigen Verteidigungs⸗ 
gürtel werden auf Geheiß des franzöftfchen Außenminifters und ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch auf Geheiß Poincares, von Deutſchen freiwillig zerftört, 
während Polen hemmungslos weiter rüfter und durch den Mund feiner 
nationalen Führer (Dimomffi) bereits offen Königsberg fordert. 

Und zu gleicher Zeit hatte der Heeresausfchuß der franzöfiichen Kam: 
mer einen Plan ausgearbeitet, der die franzöfiichen Feftungsanlagen von 
ber Noröfee bis zum Mittelmeer in einen einzigen Wall von Feflungen 
verwandeln ſoll. Alles im Zeichen von Locarno und Thoiry. 

As in Paris die. Unterwerfung in bezug auf die deutichen Oft 
feftungen fich vollzog, wurde much in Berlin das „Abkommen“ über die 
Kriegsmaterialausfuhr unterfchrieben, das folgendermaßen, zuſammenge⸗ 
gefaßt, lautete (T.⸗U.«Bericht): 

Art. 1 unterfagt die Ein⸗ und Ausfuhr von Kriegematerial jeder Art (Waffen, 
Munition und verfchiedenes Material), fowie feine Fabrikation für die. Ausfuhr, 

Art. 2 beſtimmt, daß Kriegsmaterial für. den inneren Gebrauch weder fabriziert 
noch aufgeftapelt noch Handelsobjekt werden darf, 

Art. 3 enthält eine ausführlihe Aufzählung. der Gegenftände, die unter die erſten 
beiden Artikel fallen. Aufgeführt werden befonders Kanonen, Minenmwerfer und ihre 
Wurfgefchoffe und Munition; Mafchinengewehre und. Munition, Gewehre Karabiner, 
Selbſtladerevolver, foweit fie für militärifche Zwecke geeignet find nebft Munition; 
Stanaten, Bomben, Erde und Marinetorpedos, feſte oder ſchwimmende Minen, Unter 
feeboote, Periſkope; Einrichtungen und Apparate für die Marine; Panzerungen, Panzer 
platten, gepanzerte Kuppeln, Tante und Panzerautomobile; Schiffe aller Typen und 
Dimenfionen, bie als Kriegsſchiffe gebaut find, oder hierfür verwendet werben Fönnen; 
Maſchinen und Keffel, die für Kriegsſchiffe Verwendung finden können; Gas, Rauch⸗ 
oder Flammenmerfer; Apparate für die Schießvorbereitung und Regelung; Fahrzeuge, 
Seldküchen uſw.; Hauptteile von Kriegamaterial und Maſchinen, die für die Fabri— 
fation von Kriegsmaterial dienen, fofern biefe Gegenftände normalerweiſe nicht. für 


*Wie fehr troß aller Ableugnungsverſuche Strefemann und Mahraun ſich einig 
fühlen, geht aus der Tatſache hervor, daß Strefemanns Organ, die Tägl. Rundihau‘, 
Mahraun in Schuß nimmt, gegen „Beriplitterungsverfuhe” im J. O. Sturm. läuft, 
Mahraun diefe Stimme fettgedrudt wiedergibt und Anzeigen der Tägl. Rundſchau“ 
im Jungdeutſchen“ aufnimmt, 
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anbere Swede verwendet werben, technifche Produkte, Exploſivſtoffe, ſowie Cinrich 
tungen für ihre Herftellung. 

Art. 4 führt Gegenftände auf, die nur unter Art. 2 fallen, d. h. nicht für die 
Verwendung. im Inneren hergeftellt: oder aufgeftapelt werden dürfen. Es handelt. fi 
befonders. um gewiſſe Waffen, die nicht in Art, 3 aufgeführt find, ſowie Fahrzeuge. 

Art, 5 unterfagt die Einfuhr der in. Art, 4 aufgezählten Gegenftände, der dieje 
Gegenftände nur hinſichtlich der Ausfuhr beſchränkt. Ferner wird den Fabriken unter 
ſagt, Rriegsmaterial für die Ausfuhr herzuftellen, ebenfo das Studium von ſolchem 
Material, deſſen Herftellung Deutichland nicht geftattet iſt. 

Act.6 bis 12 enthalten. die Beſtimmungen für die Anwendung des Gejeßes und 
feine. Anpaſſung befonders bezüglich der Fabrikation für. die Bedürfniſſe der deutſchen 
Gliedftaaten, in den vom Berfailler. Vertrag feltgefehten Grenzen und die Herftellung 
son chemiſchen Produkten für induſtrielle Bedürfniffe. 

Art, 9 führt die Strafmaßnahmen gegen Verſtöße gegen das Gefek auf und ſieht 
Gefängnise und Geldfirafen, Konfiskationen und in beftinimten Fällen Zerftörung der 
Tonfiszierten Gegenflände vor. 

Damit ift eine neue Etappe der alten unwandelbaren fran 
zöſiſchen Vernichtungspolitik Deutfchland gegemüber abgefchloffen. Daß 
die Abmachungen nicht durchbrochen werden, dafür forgen durch Denun: 
ziationen die Demokraten, Marriften und andere „Pazififten”: Mahrauns 
Denkfchriftffandal reiht ihn auch hier ein in die Front der Scheidemän— 
ner und Levis. 

Der „Daily Telegraph“ nannte dieſe Leute die „Spione des Friedens”. 

* 


Mahrauns erſter Berater ft A. V. v. Koerber, ein kleiner Journa— 
liſt, der, ſicher zum Spott der betr. Franzoſen, Mahrauns Politik in Paris 
vertrat. Er hatte dort folgende Entdeckung gemacht: 

Die Politiker in Frankreich haben „angoisse, d. h. Herzensangſt. 
Mehr als gewöhnliche Furcht, das Sichfürchten ſchlechtweg. Eine „tiefere, 
gewaltigere, übermaͤchtigere Herzensangſt“ habe Frankreich ergriffen. „Das 
aufrichtig friedensſehnſüchtige Franzoſenvolk iſt zum friedloſeſten gewor⸗ 
den”, ſagt Adolf Victorchen, der Weltpolitiker. Und in dieſer „Erkenntnis“ 
fragt er ſich, wie denn Deutſchland die Franzoſen von dieſer Herzensangſt 
befreien könne! 

Das iſt natürlich eine Aufgabe, die des größten Jüngers Artur Mah— 
rauns würdig ft, und Koerber glaubt, daß die Aufhebung der „angoisse“ 
auch ein Vorteil für Deutſchland fe. Der Kampffchriftfteller m D. ber 
findet ſich mit dieſem „Gedanken“gang alfo in fchönfter Uebereinſtimmung 
mit Friedrich Wilhelm Foerfter und feinen Genofjen, während für jeden 
über das politifche Säuglingsalter hinausgewachſenen Deutſchen nur 
eines Har ift: Hat ich Frankreich überzeugt, daß es vor Deutjch- 
Iand Teine Herzensangit zu haben braucht, jo wird es mit den 
drutalften Mitteln gegen uns vorgehen, Und das Unheil werden 
dann jene mit zu verantworten haben, die Frankreich den Bollzug 
auch unferer „moralifchen Abrüſtung“ glaubhaft gemacht Haben. 

Gerade das einzige Pofitive im Verhältnis Deutfchlands zu Frankreich 
ift die Tatſache, daß die weißen Neger an ber Seine innerlich das Bewußt⸗ 
fein ihrer Mindermertigkeit beherrjcht, das Bewußtſein, daß ihre augen: 
blickliche Machtentfaltung im Gegenſatz zu ihrer wirklichen Stärfe- fteht. 
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Dieſe fmer vorhandene franzöftiche „angoisse‘ mit allen dip- 
lomatiſchen Mitteln durch Schürung der ſpaniſch⸗franzöfiſchen, 
italienifch-franzöfiichen und britiſch franzöſiſchen Gegenfäbe zu 
beritärfen, iſt deshalb die Aufgabe eines deutſcheu Aukenpoliti- 
kers. Oder er verzichtet auf die Freiheit des deutfchen Rheins. 

Mahraun fchloß eine feiner Neden mit dem Lieder: „Nach Oftland 
toollen wir reiten”, Das ift richtig und wollen wir auch. Aber wir wol⸗ 
len unferen Rüden gededt wiffen, wenn wir uns nad 
Dftenaufmahen. Und das Fünnen wir nur, wenn in Frankreich eine 
„Herzensangft” befteht d. b., wenn es weiß, daß ein Einbruch in deut⸗ 
ches Land einen ſchweren Konflift nach Tich zieht. Und um bafür zu 
forgen, muß fchon jebt gearbeitet werden. Die Mächte, welche ein In— 
terefie daran haben, Frankreichs Machtzumachs zu verhindern, find Eng—⸗ 
land, Stalien, auch Spanien. Wenn wir uns aber mit Frankreich ver- 
brüdern, ſo begeben wir und zwangsläufig auf einen den drei Mächtert 
femdlichen Kurs, werden fie alfo nicht als Bundesgenoffen haben, wenn 
wir fie brauchen. Ohne ‚„„Herzensangft” aber wird Frankreich feiner feit 
1000 Zahren feftliegenden Politik folgen und endgültig Here werden über 
das Herz Deutfchlands. Und dieg dank der’ Politif der Berliner Juden, 
der „deutſchen“ Pazıfiften und des nationalen Herrn Mahraun nebft 
ſeinen Findifchen Patrouillenreitern, denen zur politifchen Bildung fo ziems 
lich alles fehlt, namentlich innere Folgerichtigfeit. 

Um fofort auf etwas Pofitiveg zu verweilen, mache ich auf Adolf 
Hitlers zweiten Band feines Werkes ‚Men Kampf), aufmerkſam. 

Gerade um uns einit Luft im Often zu Tchaffen, muß Frank⸗ 
reich im Weiten gebunden fein. Sich auf die Gutmütigkeit eines 
Salals verlaſſen, bedeutet das gleiche wie auf Frankreichs Friedenswillen 
auen. 


6. Monſieur Mahrauns Selbſtentlarvung 


Der Jungdo betont voller Stolz, ſein Banner habe nie geſchwankt. 
Einer, der dieſes Wort Lügen ſtraft, iſt der Hochmeiſter Artur Mah— 
raun ſelbſt. 

Ende Dezember 1926 hielt er in Barmen vor den „Meiſtern“ eine 
lange Rede, in der er ſich u. a. auch mit ſeiner denunziatoriſchen Denkſchrift 
an den demokratiſchen Reichswehrminiſter beſchäftigte. Dann ſagt er: 

Ich will nicht gegen die Reichswehr kämpfen, ih will auch nicht dagegen kämpfen, 
daß Deutfchlands Wehrhaftigkeit geſtärkt wird, fondern ich Fämpfe dagegen, daß Abenteurer 
unter der Maske diefer Wehrhaftigfeit im Intereſſe Tſchitſcherins — ſprechen wir es. offen 
aus — in der nationalen Bewegung herumwurſteln.“ 

Diefes Wort von Herummurfteln in der Politik ift nun gerade diejenige 
Bezeichnung, die man — will man milde fein — als das Weſen der 
Mabraunfchen Politif anfehen muß. 

Mahraun kämpft heute Tag für Tag für en Bündnis mit Frankreich 
und ift Höllifch empört, wenn man dies alg ein Unheil Hinftellt. Der 


* Erfchienen im Verlag F. Eher RE, Münden 2, NO; Preis 12 M. (ſiehe Inſerat!) 
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„bekannte nationale Schriftfteller Maurice Schwob (N iſt für ihn em 
„angeſehener Sprecher des nationalen Frangofentums” („Jungdeutſcher“ 
Nr. 301), der im „‚Apenir“ für Mahraun eintritt, im gleichen. „Avenir“, 
der fich vor Freude über den Freifpruch des Mörders Nouzier gar nicht 
zu faffen wußte. 

Um num aber zum Schluß auch noch dofumentarisch Mahrauns 
Herummurfteln nachzuweiſen felbft gegenüber den hypnotiſierten Brüdern 
— die „Meiſter“ geben wir felbftverftändkich auf — fei eine Rede Mah⸗ 
rams vom 10. Januar 1923 auszugsweife wiedergegeben, die unterm 
Titel ‚Ein Weg in deutfche Zukunft” vom Jungdeutichen Orden 
in großer Auflage verbreitet wurde, 

Mahraun fragt mit Lloyd George, was Frankreich eigentlich mit feinen 
ungeheuren Rüftungen bezwecke. Und antwortet: 


„uf der Parifer Konferenz warf Poincare die Maske ab und zeigte der. Melt, 
wozu er feine. Nüftungen braucht und was Frankreich. will: Frankreich wid feine 
Macht ausdehnen, es will die deutſche Wirtſchaft knechten und ſich dienſtbar machen. 
In den letzten franzöſiſchen Zeitungen vor der Pariſer Konferenz las man die groß⸗ 
gedruckte Uberſchrift: Die Sache fleht gut für uns.” Was heißt dieſes „gut“? Frank: 
reich hat feinen Wunſch durchgeſetzt und will marfchieren. Sieben Divifionen hat Poin⸗ 
<are verfammelt, um beutfche Bergwerke zu beſetzen; und bald werden wie auf bieje 
Weile ein neues, herrliches Beifpiel für den angebrochenen Mölferfrieden erleben. 
Frankreich wird alfo dort [halten und walten, wie es will. Und England, weldes auf 
der Parifer Konferenz einen für Deutfchland einigermaßen annehmbaren Vorſchlag 
brachte, erlebt eine diplomatifche Niederlage, „weil es allein mit feinem Vorſchlag 
nicht durchdringen konnte.“ 

Mahraun ruft nun zur Prüfung der deutſchen Männer auf, eine Ge⸗ 
genwehr zu leiſten. Den Pazifiſten ruft er zu: 

„Weſſen Gefühl ſich heute nicht aufbäumt gegen das gemwalttätige, beitegierige 
Frankreich, mag er auch der größte Friedensfreund fein, der verrät feine eigene Gefinnung; 
denn er ftärkt durch Die Ablehnung des für fein Friedensideal notwendigen Gefühle ben 
größten Feind des Friedens und der Gerechtigkeit. Er räumt dieſem Franfreid den 
letzten Widerſtand aus dem Wege, Den esim Haß and in der Feindichaft aller Gerech 
ten finden muß.“ 


In Bezug auf die mißglücte Parifer Konferenz heißt e8 dann weiter: 


„Was in Paris nicht war, muß werden! Deutfchland war fein Faktor, darum gingen fie 
über unfer Schickſal hinweg. Sie haben nicht gefragt: Sind es deutfche Arbeiter oder 
deutfche Kapitaliften? Sie rechnen anders! Für fie gibt. es nur ein deutſches Volk, 
Klarer und unzweidentiger konnte ein führender franzöfiiher Staatsmann cs nicht 
zum Ausdruck bringen. Er fagte: „Es gibt 20 Milionen boches“ zuviel!“ Gehen 
euch jetzt nicht die Augen auf, Daß ihr iu Der Abwehr franzöfiicher Gelüfte eny als 
Bolt getroffen fühlen müßt? Dann aber wenn ihr zu dieſer Uberzeugung gekommen 
feid, kann es nur eine Möglichkeit des Denkens für euch geben, Euer angegriffenes Wolf 
muß auch ala Volk nach außen auftreten und al feine inneren Kämpfe vergeſſen, wenn 
der Feind. ed von außen anpackt. 

„Andere Völker haben es gelernt, ihre inneren. Meinungsverfchiedenheiten. ſchweigen 
zu laſſen, wenn der. Feind an die Tore des Landes pochte, Wir müſſen es erſt Iernen. 

„Diele Zerriſſenheit iſt es Tebten Endes, die bis in die heutige Zeit nachwirkt; fie 
in ihren legten. Auswirkungen zu befeitigen, ift die größte Aufgabe aller überzeugten 
Deutichen, Ich greife mit Abficht jo weit. in. die Gefhichte unjeres Volkes zurüd, weil 
es mir fo unerläßlich notwendig erfcheint,. dieſen Schaden in unferem Volkskörper 
wiſfenſchaftlich Tachlich zu ergründen, um ihn bei der Wurzel faſſen zu können. 
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„Es muß anders werden im bdeutfchen Wolfe, wir müſſen uns eins fühlen als 
deutſche Nation, gefchloffen: in jeder Frage, die von außen an uns herantritt, geemtgt 
in dem Gefühl, daß wir Deutfche find und zufammengehören. Dann werben wir das 
werden, was wir in Paris nicht waren, ein geſchloſſenes Volk!“ (Stürmiſch lang- 
anhaltender Beifall.) 

„Es find Dunkle Kräfte, die es nicht wollen, daß es eine gejchloffene Nation gibt. 
Es ſind jene Kräfte, die euch Arbeitern genau fo feindlich find wie jenen, die euch in 
bewußter Propaganda als Gegner im eigenen Volke unaufhörlich dargeftellt werden, 
und die das Bekenntnis zum deutſchen Gedanken aus rein eigenfüchtigen Gründen 
Hintertreiben und verhindern. Diefe Kräfte arbeiten mit Mitteln, die zu erkennen. wir 
alle noch nicht klug genug in den vergangenen Fahren gewefen find. Sie find taufend- 
mal geriffener. als wir dummen Deutſchen, weil fie geſchulter find, die Stände 
gegeneinander auszufpielen oder Die VBoıksteile gegeneinander kämpfen zu lafjen, weil 
fie aus diefem Kampf durch ihr geſchicktes Schachſpiel, ohne ſich ſelbſt anzuſtrengen, 
ihre eigenen Geſchäfte beſorgen laſſen.“ 

„Das find die Sprengmittel ber Feinde, die Menſchen aufeinander zu hetzen, daß 
nur nicht Glaube und Vertrauen unter den deutfchen Brüdern einkehre. Entfinnt ihre 
euch nicht, daß ihr draußen im Felde waret, und die ihr an der Somme fochter und 
an den anderen Fronten, wie die feindlichen Flieger jo fchön erdachte und erfonnene 
Flugfchriften herimteiwarfen, in denen fie den Arbeiter gegen feinen Arbeitgeber, den 
weſtdeutſchen Mittelftand gegen die Tunker in Preußen mit gerijfener Lift aufzuwtegeln 
verftanden. Und aus dem Mißtrauen, welches fie Damit in deutſche Herzen fäten, haben 
fie ihren eigenen Vorteil gezogen. So wird es weitergehen, jo werden die Franzoſen 
in ihrer Kultur-Propaganda, fo werden alle uns feindlich geſinnten Völker, die ja in 
Deutſchland jegt tun und laſſen dürfen, was fie wollen, euch bearbeiten und erreichen 
wollen, daß fid; ja niemals vieles gefürdgtete deutſche Voik durch Eintracht und Glauben 
an fich ſelbſt jtärle und wieder felbft aufbaue.“ 


Schon diefe Ausführungen zeigen, daß Mahraun 1923 fich der ewigen 
Politik Frankreichs durchaus bewußt geweſen tft, zugleich zeigt ſich aber, 
welche traurige Rolle er Heute fpielt: nämlich gerade die Rolle jener 
Elemente, die er als Störer der nationalen Eintracht gekennzeichnet hatte. 


Einer Selbftvernichtung gleich aber Eommen die nachftehenden Sätze 
des Mannes, deffen Orden von fich behauptet, die einzige Organifation zu 
fen, die nie ihren Kurs geändert. hätte! Mahraun fagte: 

„Es gibt in Deutfchland Kräfte, weldhe den Zuſammenſchluß der Nation in diefem 
Sinne nit haben wollen. Mittelbar oder unmittelbar, bewußt oder. unbemußt, han⸗ 
deln dieſe Kräfte im. Einverſtändnis mit Aalen umliegenden Feinden, welde 
jahthundertelang ihre politifchen Geſchäfte auf dem Boden Deutfchlands beforgt haben, 
In der Mitte von Europa will die Politik aller ı!!- umliegenden Länder fein ftarfes, 
in ſich geeinres deutſches Volk ſehen, am wenigſten (U) aber Frankreich, das jahr: 
hundertelang die deutſchen Stämme gegeneinander ausgeſpielt hat, und das mit feiner 
Politik der Nufeinanderhegung niemals (!) aufhören wird, wenn ihm nicht ein ein- 
mutiges Bekenntnis aller Deutihen die Tatſache anzeigt, daß die Deutfihen dieſes 
Schachſpiel erfannt Haben, Mit diefen Kräften meine ih nicht Euch, die Ihr am Heuti: 
gen Abend durch die Zwiſchenrufe vielfach bekundet habt, daß Ihr mit allem nicht ein: 
verftanden fein. könnt oder fein. mollt, was ich ausgeführt habe. Ich meine jene Kräfte, 
die Euch legten Endes eine folde Meinung vorjchreiben.” ， 

Gibt es eine fürchterlichere Selbfterledigung als diefe Worte? 

Mahraun hatte 1923 ganz richtig das ich notwendig gleichhleibende 
Weſen Frankreichs erkannt, fein „Schachſpiel“. Und wenige Jahre ſpäter 
ftand derfelbe Mahraun als Bauer auf dem gleichen franzöfiichen Schach: 
brett und gehört heute felbft zu jenen „Dunklen Kräften”, die ‚mittelbar oder 
unmittelbar, bewußt oder unbewußt“ die Politik aller unferer umliegenden 
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